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Καλομοίρα Ματαράγκα*1

ΚΕΡΚΥΡΑ ΚΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΟΙ ΔΡΟΜΟΙ ΤΟΥ ΙΟΝΙΟΥ 
ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ

Braudel δίνει μια εξαιρετικά εύστοχη περιγραφή των νησιών του 
Ιονίου και της Δαλματίας σαν ένα «convoi» πλοίων. Διακρίνοντας δε τις δύο 
ομάδες νησιών –τα Ιόνια και τα Δαλματικά νησιά– γράφει ότι ο «στολίσκος» 
(“la flottille”) στο Ιόνιο αποτελείται από τη Ζάκυνθο την Κεφαλονιά, τη Λευ­
κάδα και την Κέρκυρα (Braudel 2005, 182).

Τα Ιόνια νησιά τοποθετούνται γεωγραφικά κοντά σε μια «εικονική» 
γραμμή οριοθέτησης, την οποία ο Ed. Will περιγράφει ως «vieille ligne de cli­
vage courant du canal d’Otrante à la Grande Syrte» (Will 21979, 114). Μάλιστα, 
συχνά αναφέρεται στη βιβλιογραφία ότι τα Ιόνια νησιά χωρίζουν τη δυτική 
από την ανατολική λεκάνη της Μεσογείου και ότι βρίσκονται στα ανατολικά 
του ελληνικού δυτικού κόσμου, συγκεκριμένα του ιταλικοσικελιώτικου, και 
του ανατολικού κόσμου (βαλκανικού και αιγαιακού), χωρίς, ωστόσο, όπως 
έχει επισημανθεί, να αποτελούν τμήμα κανενός (βλ. για παράδειγμα Thiry 
2001, 131, σημ. 4). 

Αναφερόμαστε στα «Ιόνια νησιά» ως μια ομάδα νησιών –μια «νησιωτική 
ομάδα». Ας σημειώσουμε, ωστόσο, ότι οι αρχαίοι Έλληνες –κατά τους κλασι­
κούς και ελληνιστικούς χρόνους– ποτέ δεν θεώρησαν ότι τα Ιόνια νησιά (τα 
αποκαλούμενα «Επτάνησα») αποτελούσαν μια ξεχωριστή «οντότητα» ούτε 
ότι είχαν μια κοινή ταυτότητα (Thiry 2001, 132). Η απουσία ενότητας μεταξύ 
των νησιών του Ιονίου είναι ένα στοιχείο που δεν μπορεί να αγνοηθεί, μολο­
νότι όλα τα Ιόνια νησιά γνώρισαν –κατά περιόδους– τις ίδιες αναστατώσεις, 
αλλαγές κι εντάσεις, τόσο σε διπλωματικό όσο και σε στρατιωτικό επίπεδο. 

Ας σημειώσουμε, επίσης, άλλον ένα διαχωρισμό: αυτόν ανάμεσα στα δύο 
βορειότερα από τα Ιόνια νησιά, την Κέρκυρα και τη Λευκάδα, και στα δύο 
νοτιότερα, την Κεφαλονιά και τη Ζάκυνθο. Τα δύο βορειότερα νησιά έχουν 
πράγματι αρκετά κοινά σημεία, μια κοινή ιστορία, που ήταν, ωστόσο, συχνά 
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«συγκρουσιακή». Η Κέρκυρα και η Λευκάδα ακολούθησαν διαφορετική πο­
λιτική και ανήκαν, κατά περιόδους, σε διαφορετικούς πολιτικοστρατιωτικούς 
συνασπισμούς. Ενώ, δηλαδή, οι τύχες των δύο αυτών νησιών μοιάζουν να 
συνυφαίνονται, εντούτοις το γεγονός αυτό δεν τα εμπόδισε να έχουν ξεχωρι­
στές γεωπολιτικές ταυτότητες, εντελώς διακριτές η μία από την άλλη. Μεταξύ 
άλλων, σε αντίθεση με την Λευκάδα που χαρακτηρίζεται συχνά ως ένα «ηπει­
ρωτικό νησί» (Thiry 2001, 139, «île continentale») η Κέρκυρα διακρίνεται για 
τη «νησιωτικότητά της» και προβάλλεται ως ένα τυπικό σχεδόν παράδειγμα 
μιας «active maritime insularity» (Rutishauser 2012, 72).1 

Στην παρούσα εργασία θα επικεντρωθούμε στον ρόλο που διαδραμάτισε η 
Κέρκυρα κατά την αρχαϊκή εποχή και στα χρόνια του Πελοποννησιακού πολέμου.

Η Κέρκυρα –το δεύτερο σε έκταση μετά την Κεφαλονιά– είναι το βορειότερο 
από τα νησιά του Ιονίου και βρίσκεται απέναντι από τις ακτές της Ηπείρου 
και στην είσοδο, στην πύλη, της Αδριατικής.2 Μια ματιά στον χάρτη αρκεί 
για να καταλάβουμε τη στρατηγική σημασία του νησιού. Το βόρειο άκρο της, 
μάλιστα, είναι το κοντινότερο σημείο στον διάπλου προς τη νότια Ιταλία (βλ. 
για παράδειγμα, Wilson 1987, 107). Το νησί χρησιμοποιήθηκε και ως σταθμός 
για τον διάπλου από την Απουλία στη βόρεια Αδριατική (βλ. λόγου χάριν 
Marangio 1998, 33, 34 και σημ. 17). Η προνομιούχος αυτή γεωγραφική της 
θέση κοντά στο στενό, στον πορθμό του Ότραντο (Braudel 2005, 151-152)3 
την κατέστησε σταθμό σχεδόν υποχρεωτικό για τις θαλάσσιες διαδρομές, για 
στρατιωτικούς ή για εμπορικούς λόγους. 

Η Κέρκυρα, σημαντική αποικία της Κορίνθου, βρέθηκε ήδη από τους Αρχαϊ­
κούς χρόνους στο επίκεντρο των ιστορικών εξελίξεων στην περιοχή λόγω της 
στρατηγικής θέσης της αλλά και των καλών, προσιτών στα πλοία, λιμανιών που 
διέθετε. Κατά την περίοδο της επέκτασης του ελληνικού κόσμου (8ος-6ος αι.) 
πέρα από τον ρόλο της ως βάσης-σταθμού για την ίδρυση αποικιών στη νό­
τια Ιταλία-Σικελία,4 η Κέρκυρα συμμετείχε και η ίδια ενεργά στην αποικιακή 

1.  Βλ. και Thiry 2001, 139: «[…] Corcyre se présente fondamentalement comme une «île ma­
ritime à insularité active» [...].
2.  Η Κέρκυρα αποκαλείτο «το μάτι της Αδριατικής», βλ. Ασδραχάς 2002, 172. Η J. Christien 
θεωρεί ότι η Κέρκυρα λειτουργούσε ως «un verrou sur la route de l’Adriatique et de l’Italie 
du Sud» (Christien 2015, 119). Βλ. και Braudel 2005, 152, ο οποίος χαρακτηρίζει την Κέρκυ­
ρα ως «[...] το κλειδί αυτής της περιοχής [...]».
3.  Για την Κέρκυρα ως «border region», βλ. Šašel Kos 2015, 14 κ.ε.
4.  Βλ. για παράδειγμα, Στράβων, Γεωγραφικά, 6.2.4: ίδρυση Συρακουσών. Βλ. σχετικά Evans 
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εξάπλωση: ίδρυσε την Επίδαμνο5 στις ιλλυρικές ακτές, η οποία με την πάροδο 
του χρόνου έγινε «δύναμις μεγάλη καὶ πολυάνθρωπος» (Θουκυδίδης, 1.24.3). Η 
Επίδαμνος αναγνωριζόταν ως μια κερκυραϊκή αποικία, παρά το γεγονός ότι ο 
«οικιστής» –μετά από μετάκληση των Κερκυραίων– ήταν Κορίνθιος.6 Οι Κερ­
κυραίοι εμπλέκονται, ακόμα, τόσο στην ίδρυση της Απολλωνίας –επίσης στην 
Ιλλυρία– όσο και στην ίδρυση της Λευκάδας και του Ανακτορίου. Η Απολλωνία 
μαζί με την Επίδαμνο υπήρξαν για αρκετούς αιώνες σημαντικά λιμάνια και 
εμπορικά κέντρα. Σύμφωνα με τον Στράβωνα, η Απολλωνία ήταν μια «μικτή» 
αποικία, κορινθιακή και κερκυραϊκή.7 Ωστόσο, υπάρχουν αρκετές ασυμφωνίες 
στις μαρτυρίες σχετικά με την ίδρυση της Απολλωνίας.8 Εξίσου περίπλοκη εί­
ναι και η περίπτωση της Λευκάδας, όσον αφορά την ίδρυσή της και την πιθανή 
συμμετοχή σε αυτήν των Κερκυραίων (Graham 21999, 129 κ.ε.). Οι Κορίνθιοι θα 
επιδιώξουν και θα επιτύχουν να απομακρύνουν οριστικά τους Κερκυραίους από 
τη Λευκάδα. Όσον αφορά το Ανακτόριο, στο στόμιο του Αμβρακικού κόλπου, 
συνάγεται πως υπήρξε συμμετοχή των Κερκυραίων στην ίδρυσή του.9 Φαίνεται, 
μάλιστα, πως το Ανακτόριο διατήρησε (τουλάχιστον μέχρι το 433 π.Χ.) πολιτικές 
σχέσεις τόσο με την Κόρινθο όσο και με την Κέρκυρα (Graham 21999, 134).10

2016, 8 και σημ. 20, και Graham 21999, 9 κ.ε. Για τις ιδιαίτερες σχέσεις τις Κορίνθου με τις 
δύο αποικίες της, τις Συρακούσες και την Κέρκυρα, βλ. Graham 21999, 148-149.
5.  Το ρωμαϊκό Dyrrachium. Για τη σημασία της θέσης μέχρι και τους Βυζαντινούς χρόνους 
βλ. και Gibbon 1840, 71: «the western key of the empire». Η Επίδαμνος και η γειτονική Απολ­
λωνία βρίσκονταν στο δυτικότερο άκρο της Via Egnatia: Στράβων, Γεωγραφικά, 7.7.4. Βλ. 
σχετικά, Beaumont 1936, 166.
6.  Θουκυδίδης, 1.24.2: «ταύτην ἀπῴκισαν μὲν Κερκυραῖοι, οἰκιστὴς δ’ ἐγένετο Φαλίος Ἐρα­
τοκλείδου Κορίνθιος γένος τῶν ἀφ’ Ἡρακλέους, κατὰ δὴ τὸν παλαιὸν νόμον ἐκ τῆς μητροπό­
λεως κατακληθείς». Βλ. σχετικά Graham 21999, 30-31. 
7.  Στράβων, Γεωγραφικά, 7.5.8: «ἐφ’ ᾧ Ἀπολλωνία πόλις εὐνομωτάτη, κτίσμα Κορινθίων 
καὶ Κερκυραίων». 
8.  Για παράδειγμα, ο Παυσανίας (5.22.4) τη θεωρεί αποικία των Κερκυραίων: «ἀποικισθῆναι δὲ 
ἐκ Κορκύρας τὴν Ἀπολλωνίαν [...]». Κατά τον Θουκυδίδη, ωστόσο, (1.26.2) η Απολλωνία ιδρύθηκε 
από τους Κορινθίους: «[...] Ἀπολλωνίαν, Κορινθίων οὖσαν ἀποικίαν». Για τις διαφορετικές εκδο­
χές σχετικά με ίδρυση της Απολλωνίας βλ. ενδεικτικά: Graham 21999, 130-132, Wilkes & Fischer-
Hansen 2004, 328-329. Για την οικονομική ευημερία της Απολλωνίας βλ. Wilkes 1992, 112-113. 
9.  Θουκυδίδης, 1.55.1: «οἱ δὲ Κορίνθιοι ἀποπλέοντες ἐπ’ οἴκου Ἀνακτόριον, ὅ ἐστιν ἐπὶ τῷ 
στόματι τοῦ Ἀμπρακικοῦ κόλπου, εἷλον ἀπάτῃ (ἦν δὲ κοινὸν Κερκυραίων καὶ ἐκείνων) καὶ 
καταστήσαντες ἐν αὐτῷ Κορινθίους οἰκήτορας ἀνεχώρησαν ἐπ’ οἴκου [...]». Μετά την κα­
τάληψη του Ανακτορίου από τους Κορίνθιους (433 π.Χ.) ο Θουκυδίδης (4.49.1) αναφέρει το 
Ανακτόριο ως «Κορινθίων πόλιν». Βλ. σχετικά, Graham 21999, 31 και σημ. 2, 128-129, 134 κ.ε.
10.  Η Κέρκυρα θα προσπαθήσει να διατηρήσει υπό την προστασία της την Επίδαμνο και την 
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Συνεπώς, η Κέρκυρα, όπως όλα δείχνουν, επιχείρησε να ελέγξει τη θαλάσ­
σια διαδρομή κατά μήκος των απέναντι ακτών –από την Ήπειρο και βορειό­
τερα. Κατά τον Παρτς, μάλιστα, οι Κερκυραίοι πρέπει να επιδίδονταν κατ’ εξο­
χήν «εἰς τὸ κατὰ τὴν Ἀδριατικὴν ἐμπόριον» (Παρτς 1892, 171, και Gomme 41971, 
173). Πόλεις όπως η Επίδαμνος και η Απολλωνία ήταν σημαντικές ως εμπορικά 
κέντρα αλλά και για τα λιμάνια τους.11 Ως εκ τούτου, ήταν αναμενόμενο, αν όχι 
αναπόφευκτο, Κερκυραίοι και Κορίνθιοι να βρεθούν αντιμέτωποι στη διεκδίκη­
ση του ελέγχου της περιοχής. Η Κόρινθος, από την πλευρά της, επιζητούσε να 
αυξήσει την επιρροή της στην περιοχή του βορείου Ιονίου και στη νότια Αδρι­
ατική εις βάρος των Κερκυραίων, ενώ και η Κέρκυρα αντιστοίχως συνέχισε να 
επιδιώκει μια στενή σύνδεση με τις αποικίες της. Η προσπάθειά της για διατή­
ρηση της επιρροής της σε αυτές τις πόλεις φαίνεται, άλλωστε, καθαρά στην πε­
ρίπτωση της Επιδάμνου κατά τις παραμονές του Πελοποννησιακού πολέμου.12 

Στο γενικότερο αυτό πλαίσιο της επέκτασης και του ελέγχου θαλάσσιων 
δρόμων και ακτών, οι Κερκυραίοι δεν άργησαν να εκμεταλλευτούν επίσης και 
περιοχές στην απέναντι ακτή της Ηπείρου, όπως παραδίδει ο Θουκυδίδης, 
δημιουργώντας οχυρωμένες θέσεις, φρούρια, που αποτελούσαν την καλούμενη 
«Κερκυραϊκή Περαία».13 

Η Κέρκυρα εξελίχθηκε σε σημαντικό οικονομικό κέντρο ήδη από τις τε­
λευταίες δεκαετίες του 6ου π.Χ. αιώνα (βλ. ενδεικτικά Χωρέμη-Σπετσιέρη 
2011, 68-69) και η οικονομική ακμή της φθάνει στο απόγειό της στις αρχές 
του 5ου π.Χ. αιώνα.14 Παράλληλα με την ανάδειξή της σε πλούσια πόλη με 
σημαντικές εμπορικές σχέσεις, πολύ γρήγορα εξελίχθηκε και σε σημαντική 

Απολλωνία και κατά τον 4ο αιώνα. Βλ. Bakhuizen 1986, 170. Κατά τον Wilkes, η Επίδαμνος 
μαζί με την Απολλωνία «[...] brought the short sea crossing to southern Italy under Greek 
control and was for centuries a terminus of the principal highway across the southern Balkans, 
later engineered by the Romans as the Via Egnatia» (Wilkes 1992, 110).
11.  Για τις δραστηριότητες της Κέρκυρας στην Αδριατική και την πρόσβαση που παρείχαν 
οι αποικίες σε αποθέματα αργύρου βλ. ενδεικτικά: Bakhuizen 1986, 169 κ.ε., Abulafia 2012, 
143 κ.ε.). 
12.  Βλ. παρακάτω σ. 80.
13.  Θουκυδίδης, 3.85.2: «ὕστερον δὲ οἱ φεύγοντες τῶν Κερκυραίων [...] τείχη τε λαβόντες, ἃ 
ἦν ἐν τῇ ἠπείρῳ, ἐκράτουν τῆς πέραν οἰκείας γῆς καὶ ἐξ αὐτῆς ὁρμώμενοι ἐλῄζοντο τοὺς ἐν τῇ 
νήσῳ καὶ πολλὰ ἔβλαπτον». Βλ. Hammond 1967, 552 και Carusi 2011, 95 κ.ε. Ο έλεγχος της 
«περαίας» ήταν πολύτιμος και από οικονομική σκοπιά. Βλ. σχετικά και Hornblower 2003, 
490, Carusi 2011, 103 κ.ε.  
14.  Σχετικά με την οικονομική ισχύ της Κέρκυρας, βλ. Psoma 2015, 145 κ.ε. Χωρέμη-Σπετσιέ­
ρη 2011, 82-83. Πρέκα-Αλεξανδρή 2010, 72 κ.ε. 
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ναυτική δύναμη. Οι Κερκυραίοι διαθέτοντας μεγάλο αριθμό πλοίων προστά­
τευαν, ενδεχομένως από πειρατές, τους εμπόρους και ταξιδιώτες που έπλεαν 
είτε προς τις ακτές της Ηπείρου και της νότιας Αδριατικής, είτε προς τη νότια 
Ιταλία (Psoma 2015, 158 κ.ε., Christien 2015, 122).15 Το νησί αποτέλεσε σημα­
ντικό εμπορικό κέντρο και οι κάτοικοι πλούτιζαν έχοντας τον έλεγχο και την 
εποπτεία των εισαγόμενων και εξαγόμενων αγαθών (Psoma 2015, 147-151).

Λόγω τoυ πλούτου της –που μεταφραζόταν και σε έναν ισχυρό στόλο–16 
αλλά και της στρατηγικής της θέσης η Κέρκυρα έγινε το μήλον της έριδος 
και μπήκε στο στόχαστρο σφοδρών επιθυμιών των «μεγάλων δυνάμεων» της 
εποχής, για παράδειγμα πόλεων όπως η Αθήνα, η Σπάρτη και βέβαια η Κόριν­
θος, οι οποίες προσπάθησαν να την ελέγξουν. Πράγματι, η Κέρκυρα ανά τους 
αιώνες προσείλκυσε πολλούς κατακτητές.

Το νησί χρησιμοποιήθηκε ιδιαιτέρως για στρατιωτικούς σκοπούς ως βάση 
επιχειρήσεων, όπως στις ναυτικές επιχειρήσεις των Αθηναίων κατά τη διάρκεια, 
αλλά και μετά το τέλος, του Πελοποννησιακού πολέμου. Ένα από τα πιο κλα­
σικά παραδείγματα αποτελεί η Σικελική Εκστρατεία: το 415 π.Χ. η Κέρκυρα 
ήταν ο τελευταίος σταθμός, το τελευταίο λιμάνι που θα αράξουν τα αθηναϊ­
κά και τα συμμαχικά πλοία πριν περάσουν στην Κάτω Ιταλία και Σικελία. Ο 
Θουκυδίδης (6.30.1) αναφέρει ότι «[...] μεσοῦντος ἤδη τοῦ θέρους, ἐξεκίνησεν 
ἡ ἐκστρατεία διὰ τὴν Σικελίαν. Καὶ διὰ μὲν τοὺς περισσοτέρους ἐκ τῶν συμ­
μάχων, καὶ τὰ μεταφορικὰ πλοῖα, καὶ τὰ μικρότερα σκάφη, καὶ γενικῶς τὰς 
ἀποσκευᾶς τοῦ στρατοῦ εἶχε δοθεῖ προηγουμένως διαταγὴ νὰ συγκεντρωθοῦν 
εἰς τὴν Κέρκυραν, ὅπως ἐκεῖθεν διαπλεύσουν ἀθρόοι τὸν Ἰόνιον κόλπον, κα­
τευθυνόμενοι εἰς τὸ ἀκρωτήριον τῆς Ἰαπυγίας (ἐς Κέρκυραν ξυλλέγεσθαι ὡς 
ἐκεῖθεν ἁθρόοις ἐπὶ ἄκραν Ἰαπυγίαν τὸν Ἰόνιον διαβαλοῦσιν·)».17 Πράγματι 
οι Αθηναίοι και οι σύμμαχοί τους συγκεντρώθηκαν στην Κέρκυρα. Οι Αθηναίοι 
στρατηγοί φρόντισαν για την ολοκλήρωση των προετοιμασιών (Θουκυδίδης, 
6.42.1) πριν διαπλεύσει τον Ιόνιο κόλπο η δαπανηρότερη και μεγαλοπρεπέ­
στερη, μέχρι εκείνη την εποχή, ελληνική στρατιωτική δύναμη.18 Ο Θουκυδίδης 
περιγράφει με λεπτομέρειες τη δύναμη του εκστρατευτικού σώματος19 που 

15.  Βλ. και παρακάτω, υποσ. 23
16.  Βλ. και παρακάτω, υποσ. 26.
17.  Μετάφραση Ελ. Βενιζέλου. 
18.  Θουκυδίδης, 6. 31.1: «παρασκευὴ γὰρ αὕτη πρώτη ἐκπλεύσασα μιᾶς πόλεως δυνάμει 
Ἑλληνικῇ πολυτελεστάτη δὴ καὶ εὐπρεπεστάτη τῶν ἐς ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἐγένετο».
19.  Θουκυδίδης, 6. 43-44.1. Βλ. Gomme κ.ά. 1998, 308-311.
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απέπλευσε από την Κέρκυρα με προορισμό τη Σικελία.20 Ωστόσο, ο στόλος 
δεν κατευθύνθηκε απευθείας στη Σικελία αλλά στο ακρωτήριο Ιαπυγία, στον 
Τάραντα (Θουκυδίδης, 6.44.2: «καὶ προσβαλοῦσα ἡ πᾶσα παρασκευὴ πρός τε 
ἄκραν Ἰαπυγίαν21 καὶ πρὸς Τάραντα καὶ ὡς ἕκαστοι ηὐπόρησαν, παρεκομί­
ζοντο τὴν Ἰταλίαν [...]»).

Αυτή η θαλάσσια διαδρομή, όπως μας παραδίδεται από τον Θουκυδίδη, 
μοιάζει σχεδόν καθιερωμένη (Marangio 1998, 36 κ.ε.). Έτσι, την ίδια ακριβώς 
διαδρομή θα ακολουθήσουν και οι Αθηναίοι στρατηγοί Δημοσθένης και Ευ­
ρυμέδων το 413/12 π.Χ. με ενισχύσεις προς το αθηναϊκό στράτευμα που ήδη 
βρισκόταν στη Σικελία: «ὁ δὲ Δημοσθένης καὶ Εὐρυμέδων, ἑτοίμης ἤδη τῆς 
στρατιᾶς οὔσης ἔκ τε τῆς Κερκύρας καὶ ἀπὸ τῆς ἠπείρου, ἐπεραιώθησαν ξυμ­
πάσῃ τῇ στρατιᾷ τὸν Ἰόνιον ἐπ᾽ ἄκραν Ἰαπυγίαν·» (Θουκυδίδης, 7.33.3).22 

Ο αθηναϊκός στόλος ακολουθεί τη συγκεκριμένη θαλάσσια διαδρομή από 
την Κέρκυρα στην Ιταλία κατά τη Σικελική εκστρατεία, αλλά το σχέδιο του 
συγκεκριμένου πλου είναι παλαιότερο: επιστρέφουμε στις παραμονές του Πε­
λοποννησιακού πολέμου, στο επεισόδιο της Επιδάμνου (435-433 π.Χ.) και στη 
σύγκρουση μεταξύ των Κερκυραίων και των Κορινθίων –μια σύγκρουση «μη­
τρόπολης» και «αποικίας» με «ιστορική εχθρότητα».23 Λίγα χρόνια πριν από 
την έναρξη του Πελοποννησιακού πολέμου, το 435 π.Χ., η Κέρκυρα διέθετε 
όχι μόνο πλούτο αλλά και 120 τριήρεις!24 Οι απαντήσεις στο ερώτημα γιατί η 

20.  Θουκυδίδης, 6.43.1: «μετὰ δὲ ταῦτα τοσῇδε ἤδη τῇ παρασκευῇ Ἀθηναῖοι ἄραντες ἐκ τῆς 
Κερκύρας ἐς τὴν Σικελίαν ἐπεραιοῦντο».
21.  Gomme κ.ά. 1998, 291 και 308. Rutter 1986, 144. Βλ. επίσης Διόδωρος, 13.3.3.
22.  «Ὁ Δημοσθένης, ἐξ ἄλλου, καὶ ὁ Εὐρυμέδων, ἐπειδὴ ὁ στρατός, τὸν ὁποῖον συνεκέντρωσαν 
ἐκ τῆς Κερκύρας καὶ ἐκ τῆς Στερεᾶς, ἦτο ἤδη ἕτοιμος, διεπεραιώθησαν, μὲ ὄλας τὰς δυνάμεις 
των, διὰ τοῦ Ἰονίου πελάγους εἰς τὸ ἀκρωτήριον τῆς Ἰαπυγίας» (μετάφραση Ελ. Βενιζέλου).
23.  Το 664 π.Χ. οι Κερκυραίοι νίκησαν τους Κορινθίους στην αρχαιότερη ναυμαχία, όπως ανα­
φέρει ο Θουκυδίδης, 1.13.4: «ναυμαχία τε παλαιτάτη ὧν ἴσμεν γίγνεται Κορινθίων πρὸς Κερκυ­
ραίους». Για την αξιοπιστία της πληροφορίας βλ. Graham 21999, 8. Η ναυμαχία αυτή  σύμφωνα 
με τον Graham 21982, 131: «[...] has often been interpreted as part of a war of independence, 
but there is no reason to assume that Corcyra was established as a dependent colony, any more 
than Syracuse was». Για την έχθρα μεταξύ Κερκυραίων και Κορινθίων, βλ. Ηρόδοτος 3.49.1. 
Βλ. επίσης, ενδεικτικά, Legon 1973, 161 κ.έ. και Kagan 1969, 205 κ.ε. Σχετικά με τα οικονομικά 
αίτια της έχθρας μεταξύ των δύο πόλεων, τα αντικρουόμενα συμφέροντα –πρωτίστως για την 
εκμετάλλευση ξυλείας– στην Ιλλυρία, βλ. Psoma 2015, 149-151. Για πιθανές εισαγωγές ξυλείας 
από Ιλλυρία, Αχαΐα και Αρκαδία βλ. Rutishauser 2012, 69 και σημ. 121. 
24.  Θουκυδίδης, 1.25.4: «τριήρεις γὰρ εἴκοσι καὶ ἑκατὸν ὑπῆρχον αὐτοῖς ὅτε ἤρχοντο πολε­
μεῖν». 
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Κέρκυρα χρειαζόταν τόσο μεγάλο στόλο ποικίλλουν: για να αντιμετωπίσει την 
επέκταση των κορινθιακών συμφερόντων στην ευρύτερη περιοχή (Hornblower 
2003, 70); για να προστατευθεί από επιθέσεις Ιλλυριών πειρατών (Psoma 
2015, 158-162);25 Όπως και να έχει το ζήτημα, όποια εκδοχή κι αν δεχτούμε, 
η Κέρκυρα αποτελούσε ισχυρότατη ναυτική δύναμη.

Μετά τη Ναυμαχία της Λευκίμμης (435 π.Χ.) και τη νίκη των Κερκυραίων 
επί των Κορινθίων, οι Κερκυραίοι μαθαίνοντας τις μεγάλες προετοιμασίες της 
Κορίνθου για τη σχεδιαζόμενη νέα επιχείρηση εναντίον τους στέλνουν πρε­
σβεία στην Αθήνα (433 π.Χ.) για να επιδιώξουν τη σύναψη συμμαχίας και να 
εξασφαλίσουν τη βοήθεια της τελευταίας. Αλλά και οι Κορίνθιοι, μόλις το πλη­
ροφορήθηκαν, έστειλαν και αυτοί πρεσβεία στην Αθήνα για να αποτρέψουν 
μια πιθανή βοήθεια του αθηναϊκού στόλου προς τον κερκυραϊκό.26 

Το 433 π.Χ. αποτελεί μια καμπή, ένα ορόσημο στην ιστορία της Κέρκυ­
ρας. Οι Κερκυραίοι αποφασίζουν να εγκαταλείψουν την πολιτική της μη σύ­
μπραξης που μέχρι τότε ακολουθούσαν («ἦσαν γὰρ οὐδενὸς Ἑλλήνων ἔν­
σπονδοι», Θουκυδίδης, 1.31.2). Η πολιτική αυτή έχει γίνει αντικείμενο πολ­
λών συζητήσεων και έχει χαρακτηριστεί «πολιτική απομονωτισμού» (Wilson 
1987, 35: «isolationist policy») ή «ουδετερότητας» (Bauslaugh 1991, passim: 
«neutrality»).27 Αποτελούσε σαφή και συνειδητή επιλογή των Κερκυραίων και 
υπογραμμίζεται από τον Θουκυδίδη. Οι Κερκυραίοι απεσταλμένοι στην αρχή 
του –πολυσυζητημένου– λόγου τους στην εκκλησία του δήμου των Αθηναίων 
ζητούν τη βοήθειά τους εξηγώντας, σχεδόν απολογούμενοι, τη μέχρι τότε πο­
λιτική τους: «[...] Καὶ δι’ αὐτό, ὅ,τι πρὶν ἐθεωρεῖτο σύνεσις ἐκ μέρους μας, 
τὸ νὰ μὴ περιπλεκώμεθα δηλαδὴ εἰς ξένας συμμαχίας καὶ ἐκτιθέμεθα οὕτως 
εἰς κινδύνους, οἱ ὁποῖοι εἶναι συνέπεια τῆς πολιτικῆς ἄλλων, κατήντησεν ἤδη 
φανερὰ ἀσυνεσία καὶ πηγὴ ἀδυναμίας [...]. Εὑρισκόμεθα ἑπομένως εἰς τὴν 
ἀνάγκην νὰ ζητήσωμεν βοήθειαν καὶ ἀπὸ σᾶς καὶ ἀπὸ κάθε ἄλλον, καὶ πρέ­
πει νὰ θεωρηθῶμεν ἄξιοι συγγνώμης, ἐάν, ὄχι ἀπὸ χαμέρπειαν, ἀλλὰ μᾶλλον 

25.  Βλ. και Lewis 1992, 374: «Up until now, Corcyra had no formal ties with any large state. 
Reputedly wealthy, her distinguishing feature was her possession of the second largest fleet in 
Greece, a nominal 120 ships. Why she needed it, except to assert her descent from the nautical 
Phaeacians of the Odyssey, is not clear, but she may have had trouble with Adriatic pirates». 
Για το αντίθετο, βλ. Dell 1967, 344 κ.ε. Βλ. επίσης Dzino 2014, 53 κ.ε. Για το «στερεότυπο» 
του Ιλλυριού πειρατή βλ. Wilkes 1992, 225 κ.ε. 
26.  Θουκυδίδης, 1.31.2-3.
27.  Βλ. επίσης Kagan 1969, 209: «The fact is that Corcyra seems to have been remote not 
only in geography but in attitude. Her foreign policy was one of “splendid isolation” [...]».
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διότι ἀναγνωρίζομεν τὴν πλάνην μας, ἐνεργοῦμεν ἀδιστάκτως κατὰ τρόπον 
ἀντίθετον πρὸς τὴν προηγουμένην πολιτικὴν τῆς ἀπομονώσεως» (Θουκυδίδης, 
1.32.3-4).28

Από τα πιο βασικά επιχειρήματα των Κερκυραίων απεσταλμένων για να 
επιτύχουν την επιθυμητή συμμαχία με τους Αθηναίους, είναι ότι ο πόλεμος 
με τους Σπαρτιάτες φαινόταν αναπόφευκτος (Θουκυδίδης, 1.33.3: «τὸν δὲ 
πόλεμον, δι’ ὅνπερ χρήσιμοι ἂν εἶμεν, εἴ τις ὑμῶν μὴ οἴεται ἔσεσθαι, γνώμης 
ἁμαρτάνει») και ότι η πόλις των Κερκυραίων ήταν ουσιαστικά σε θέση να 
τους προσφέρει ένα σημαντικό δώρο: τον κερκυραϊκό στόλο που, κατά τα λε­
γόμενά τους, ήταν ο δεύτερος μεγαλύτερος μετά τον αθηναϊκό (Θουκυδίδης 
1.33.1: «ναυτικόν τε κεκτήμεθα πλὴν τοῦ παρ’ ὑμῖν πλεῖστον»). Οι Κερκυραίοι 
πρέσβεις υπογραμμίζουν κατ’ επανάληψη, σε αρκετά σημεία του λόγου τους, 
τη σημασία του κερκυραϊκού στόλου καθώς και τα οφέλη μιας συμμαχίας με 
την Κέρκυρα, που ήταν μια ιδιαιτέρως ισχυρή ναυτική δύναμη.29 

Με δεδομένο ότι ο πόλεμος ήταν αναπόφευκτος, οι Κερκυραίοι εξαίρουν 
επίσης τη στρατηγική σπουδαιότητα της Κέρκυρας και τα πλεονεκτήματα που 
προσέφερε η θέση του νησιού τους για την ακτοπλοϊκή μετάβαση από και προς 
την Ιταλία και τη Σικελία: «τῆς τε γὰρ Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς παρά­
πλου κεῖται, ὥστε μήτε ἐκεῖθεν ναυτικὸν ἐᾶσαι Πελοποννησίοις ἐπελθεῖν τό τε 
ἐνθένδε πρὸς τἀκεῖ παραπέμψαι, καὶ ἐς τἆλλα ξυμφορώτατόν ἐστιν» (Θουκυ­
δίδης, 1.36.2). Ο Αθηναίος ιστορικός χρησιμοποιεί εδώ τον όρο «παράπλους»:30 
ο όρος δεν παραπέμπει σε οποιονδήποτε θαλάσσιο δρόμο αλλά, καθώς φαίνε­

28.  Μετάφραση Ελ. Βενιζέλου. Να θυμηθούμε εδώ και τη μη συμμετοχή των Κερκυραίων στη 
Ναυμαχία της Σαλαμίνας, παρά το γεγονός ότι κατά τον Ηρόδοτο (7.168.2) διέθεταν στόλο 
από 60, τουλάχιστον, τριήρεις. Ο Ηρόδοτος (7.168.1-4) παρουσιάζει τους Κερκυραίους να επι­
νοούν δικαιολογίες και τεχνάσματα για να μείνουν αμέτοχοι, αποσκοπώντας σε προσωπικά 
τους οφέλη. Σχετικά με την ερμηνεία από τον Ηρόδοτο της στάσης αυτής των Κερκυραίων, 
βλ. Pelling 2019, 44 κ.ε., και Baragwanath 2008, 220-222.
29.  Θουκυδίδης, 1.35.5. Προς το τέλος του λόγου τους οι Κερκυραίοι πρέσβεις, συγκεφαλαι­
ώνοντας τα επιχειρήματά τους, υπερηφανεύονται για άλλη μια φορά για τον στόλο της 
Κέρκυρας και τονίζουν εμφατικώς τον κίνδυνο που θα αποτελούσε για τους Αθηναίους μια 
ενδεχόμενη ένωση του κορινθιακού με τον κερκυραϊκού στόλο (Θουκυδίδης, 1.36.3). Βλ. και 
Ηρόδοτος, 7.168.3: οι Κερκυραίοι προβάλλουν τον στόλο τους ως τον δεύτερο πιο ισχυρό 
μετά τον αθηναϊκό. 
30.  Bétant 1847, 283: «παράπλους, praeternavigatio». Κατά την άποψη του Gomme, ο συ­
γκεκριμένος «παράπλους» σχετίζεται μάλλον με πολεμικά πλοία: «[...] For war-vessels, not 
necessarily for merchantmen unless they wanted to call at intermediate ports for the sake of 
trade [...]» (Gomme 41971, 171).
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ται, στον δρόμο κατά μήκος των δυτικών ακτών της Ελλάδας, που περνούσε 
από την Κέρκυρα και από εκεί στο «τακούνι» της Ιταλίας και στη συνέχεια 
στη Σικελία (Wilson 1987, 106). Μπορεί να συναχθεί, επίσης, ότι, εάν οι Αθη­
ναίοι δέχονταν τις προτάσεις των Κερκυραίων για σύναψη συμμαχίας, θα εύ­
ρισκαν στο νησί μια φιλική βάση στον δρόμο προς τη Δύση και επιπλέον μια 
βάση με δυνατότητες ανεφοδιασμού αλλά και εγκαταστάσεις για τις επισκευές 
των πλοίων τους (Χωρέμη-Σπετσιέρη 2011, 68-69).31 

Έχει τεθεί το ερώτημα αν οι Κερκυραίοι ήταν σε θέση, τη δεδομένη στιγ­
μή, να αποκλείσουν, να «μπλοκάρουν» άλλους δρόμους προς και από την 
Ιταλία. Υποθέτουμε πως θα είχαν τη δυνατότητα αυτή, γιατί διέθεταν ισχυρό 
στόλο –οι Κερκυραίοι πρέσβεις φροντίζουν να το υπογραμμίσουν επανειλημ­
μένα–, που θα μπορούσε να καταστήσει δύσκολη τη χρησιμοποίηση άλλων, 
γειτονικών, θαλάσσιων δρόμων. Μάλιστα, εάν οι Αθηναίοι –σε συνεργασία με 
την Κέρκυρα– επιτύγχαναν να ελέγξουν ή και να κυριαρχήσουν στο βορειο­
δυτικό Ιόνιο, ακόμα και το πέρασμα, για παράδειγμα, από τη Λευκάδα προς 
την Ιταλία θα ήταν αδύνατο ή τουλάχιστον επικίνδυνο.32

Έχει κινήσει την περιέργεια των μελετητών το ότι η Κέρκυρα –πριν τον 
Πελοποννησιακό πόλεμο– δεν επεδίωξε να γίνει η ίδια μια ηγεμονική δύναμη, 
αν και διέθετε πλούτο, στόλο, αποικίες, «περαία». Οι Κερκυραίοι ήλεγχαν πε­
ριοχές στην απέναντι ακτή αλλά και τους θαλάσσιους δρόμους από και προς 
τη Δύση. Μήπως όμως ενδιαφέρονταν περισσότερο για τον πλούτο παρά για 
«εδαφική επέκταση» – εξουσία (Wilson 1987, 106); ή είχαν άραγε επιτύχει 
τον επιθυμητό στόχο της «αυτάρκειας»;33 Αλλά η «αυτάρκεια» μπορεί να θε­
ωρηθεί ένα αμφίσημο χαρακτηριστικό και να προσλάβει ακόμα και αρνητικό 
πρόσημο, έως και επικίνδυνο, σε μια ακραία μορφή της.34 

Οι Κορίνθιοι πρέσβεις στον λόγο τους –απάντηση στα επιχειρήματα των 
Κερκυραίων– ενώπιον της εκκλησίας των Αθηναίων είναι σαφείς: «Ἡ αὐτάρκης, 
ἄλλωστε, θέσις τῆς πόλεώς των («ἡ πόλις αὐτῶν ἅμα αὐτάρκη θέσιν κειμένη») 
ἐπιτρέπει εἰς αὐτοὺς νὰ γίνωνται εὐκολώτερον οἱ ἴδιοι δικασταὶ τῶν ἐναντίον 

31.  Για τους λιμένες και τα νεώρια της Κέρκυρας, βλ. για παράδειγμα Δοντάς 1965, 141 κ.ε.
32.  Για όλες τις πλευρές της υπόθεσης αυτής βλ. Wilson 1987, 107 κ.ε.
33.  Βλ. π.χ. Αριστοτέλης, Πολιτικά, 1253α: «ἡ δ’ αὐτάρκεια καὶ τέλος καὶ βέλτιστον». Βλ. 
σχετικά: Oliver 2006, 292: «The island is the sort of place that exports its surplus and imports 
what it needs an ideal which is achieved by Byzantion (according to Polybios 4.38.8–9) [...]». 
34.  Βλ. π.χ. Bruzzone 2017, 14 κ.ε. Για την αλαζονική συμπεριφορά των Κερκυραίων απένα­
ντι στους Κορινθίους, η οποία οφειλόταν και στο γεγονός ότι ζούσαν στο νησί των Φαιάκων 
(Θουκυδίδης 1.25.4), βλ. Crane 1998, 103 κ.ε., Mackie 1996, 103-104, και Foster 2010, 49 κ.ε.
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ἄλλων ἀδικημάτων των, παρὰ ἂν οὗτοι ὠρίζοντο διὰ συνθηκῶν. Καθ’ ὅσον, 
σπανίως καταπλέοντες αὐτοὶ εἰς ξένας ἀκτάς, δέχονται τοὺς ἄλλους καταπλέ­
οντας ἐξ ἀνάγκης συχνὰ εἰς τὰς ἰδικάς των» (Θουκυδίδης, 1.37.3 [μετάφραση 
Ελ. Βενιζέλου]).35 Το τελευταίο αυτό χωρίο του Θουκυδίδη έχει προκαλέσει 
συζητήσεις και διχογνωμίες (βλ. για παράδειγμα Hornblower 2003, 80-81). 
Είναι, ωστόσο, ενδιαφέρον ότι και οι Κορίνθιοι αναγνωρίζουν τα πλεονεκτή­
ματα της θέσης της Κέρκυρας και τη σημασία των λιμανιών της. Η γεωγραφι­
κή θέση του νησιού είχε καταστήσει την πόλη της Κέρκυρας σημαντικό σταθμό 
και εμπορικό κέντρο (Gomme 41971, 171 και Oliver 2006· βλ. επίσης, Psoma 
2015, 151-153).36

Οι Αθηναίοι, έχοντας ακούσει και τις δύο πλευρές, τους λόγους των Κερ­
κυραίων και των Κορινθίων πρέσβεων, θα συνάψουν τελικώς, μετά από δύο 
συνεδριάσεις της εκκλησίας του δήμου, «επιμαχίαν» με την Κέρκυρα, αποδε­
χόμενοι τα επιχειρήματα των Κερκυραίων τόσο για το αναπόφευκτο του πο­
λέμου όσο και για τη σημασία του κερκυραϊκού στόλου,37 και βέβαια για την 
ευνοϊκή θέση του νησιού στον δρόμο προς την Ιταλία και τη Σικελία (Θουκυ­
δίδης, 1.44.3: «ἅμα δὲ τῆς τε Ἰταλίας καὶ Σικελίας καλῶς ἐφαίνετο αὐτοῖς ἡ 
νῆσος ἐν παράπλῳ κεῖσθαι»).

Το γεγονός ότι η Κέρκυρα κατείχε τη συγκεκριμένη στρατηγική θέση καθώς 

35.  «Kαὶ ἡ πόλις αὐτῶν ἅμα αὐτάρκη θέσιν κειμένη παρέχει αὐτοὺς δικαστὰς ὧν βλάπτουσί 
τινα μᾶλλον ἢ κατὰ ξυνθήκας γίγνεσθαι, διὰ τὸ ἥκιστα ἐπὶ τοὺς πέλας ἐκπλέοντας μάλιστα 
τοὺς ἄλλους ἀνάγκῃ καταίροντας δέχεσθαι». Κατά τον Wilson: «It is more likely that Corcyra 
had established herself an important emporium or centre of exchange in that area. She had no 
need to send ships επί τούς πέλας, either because her imports were brought to her by others 
or because her economy was basically self-sufficient [...]» (Wilson 1987, 26). 
36.  Βλ. παραπάνω σ. 79. Για τη δυνατότητα ελέγχου των πλοίων που εισέρχονταν στο «κα­
νάλι» ανάμεσα στην Κέρκυρα και στην Ήπειρο, βλ. επίσης Psoma 2015, 152, σημ. 60: «[...] 
The city of Alkinoos could receive money from ships entering the canal, and impose its will 
by using its fleet». Βλ. και Fauber 2002, 200 κ.ε.
37.  Θουκυδίδης, 1.44.1-2, «[...] ἐπιμαχίαν δ’ ἐποιήσαντο τῇ ἀλλήλων βοηθεῖν, ἐάν τις ἐπὶ Κέρ­
κυραν ἴῃ ἢ Ἀθήνας ἢ τοὺς τούτων ξυμμάχους. ἐδόκει γὰρ ὁ πρὸς Πελοποννησίους πόλεμος 
καὶ ὣς ἔσεσθαι αὐτοῖς, καὶ τὴν Κέρκυραν ἐβούλοντο μὴ προέσθαι τοῖς Κορινθίοις ναυτικὸν 
ἔχουσαν τοσοῦτον, ξυγκρούειν δὲ ὅτι μάλιστα αὐτοὺς ἀλλήλοις, ἵνα ἀσθενεστέροις οὖσιν, ἤν 
τι δέῃ, Κορινθίοις τε καὶ τοῖς ἄλλοις ναυτικὸν ἔχουσιν ἐς πόλεμον καθιστῶνται.». Για τον 
όρο «επιμαχία» και τη σχετική βιβλιογραφία, βλ. ενδεικτικά, Hornblower 2003, 86-87. Για 
την ορθότητα της αθηναϊκής επιλογής, βλ. Bloedow 1991. Οι Κερκυραίοι θα αποδειχθούν μάλ­
λον αναποτελεσματικοί και αμφιταλαντευόμενοι σύμμαχοι, ενώ μετά από λίγα χρόνια θα 
επιστρέψουν στην πολιτική της «ουδετερότητας»: βλ. για παράδειγμα Adcock 1951, 4 κ.ε., 
Bauslaugh 1991, 132 κ.ε.
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επίσης και το γεγονός ότι η ναυτική της δύναμη ήταν κρίσιμη στον συσχετισμό 
δυνάμεων στη θάλασσα αναγνωρίζονται και προβάλλονται από τους ιστορικούς 
τόσο του 5ου όσο και του 4ου αιώνα. Χαρακτηριστική είναι η μαρτυρία του Ξε­
νοφώντα για την επίκαιρη θέση της Κέρκυρας και βέβαια για τον πλούτο και τα 
πλοία της. Το 373/2 π.Χ. η Κέρκυρα έχει γίνει εκ νέου το μήλον της έριδος με­
ταξύ Αθήνας και Σπάρτης. Ο Σπαρτιάτης ναύαρχος Μνάσιππος πολιορκεί τους 
Κερκυραίους, οι οποίοι, ευρισκόμενοι σε δεινή θέση γιατί δεν ανεφοδιάζονται 
ούτε από τη στεριά ούτε από τη θάλασσα, στέλνουν απεσταλμένους στην Αθήνα 
ζητώντας βοήθεια: «Έστειλαν λοιπόν να ζητήσουν βοήθεια από τους Αθηναίους, 
εξηγώντας τους ότι θα έχαναν ένα μεγάλο πλεονέκτημα αν τους έπαιρναν την 
Κέρκυρα οι αντίπαλοί τους, ενώ τούτοι θα κέρδιζαν πολλή δύναμη, γιατί καμιά 
άλλη πόλη, εκτός βέβαια από την Αθήνα, δεν ήταν σε θέση να δώσει τόσα πλοία 
και τόσα χρήματα. Κι ακόμα, ότι η θέση της Κέρκυρας ήταν καίρια –και σε 
σχέση με τον Κορινθιακό κόλπο και με τις πόλεις των παραλίων του, αλλά και 
για επιδρομές κατά της Λακωνίας, και προπάντων σε σχέση με την αντικρινή 
Ήπειρο και με την παράκτια διαδρομή από τη Σικελία στην Πελοπόννησο («ἐν 
καλλίστῳ δὲ τῆς τε ἀντιπέρας Ἠπείρου καὶ τοῦ εἰς Πελοπόννησον ἀπὸ Σικελίας 
παράπλου»)38 (Ξενοφών, Ελληνικά, 6.2.9). Η αφήγηση του Ξενοφώντα παρα­
πέμπει –θεματικά και λεκτικά– σχεδόν άμεσα στον Θουκυδίδη.

Ο σημαντικός νησιωτικός ρόλος που διαδραμάτισε η Κέρκυρα στις σχέ­
σεις ανάμεσα στην ηπειρωτική Ελλάδα και τη Δύση έχει ιδιαιτέρως προβλη­
θεί. Ωστόσο, είναι γεγονός ότι υπήρχαν και άλλοι θαλάσσιοι δρόμοι από και 
προς την Κάτω Ιταλία και Σικελία. Συνεπώς, πλοία τα οποία δεν ήθελαν ή 
δεν μπορούσαν –εξαιτίας πολιτικής αντιπαλότητας και ειδικά σε περίπτω­
ση στρατιωτικής επιχείρησης– να προσορμισθούν στα λιμάνια της Κέρκυρας, 
μπορούσαν να ακολουθήσουν άλλους, νοτιότερους θαλάσσιους δρόμους του 
Ιονίου, όπως, παραδείγματος χάριν, τη διαδρομή που οδηγούσε από τη Λευ­
κάδα στον Τάραντα, ή άλλες διαδρομές, όπως από τη Ζάκυνθο ή και την 
Κεφαλονιά απευθείας προς τη Σικελία.39 Όλα τα Ιόνια νησιά ήταν σημαντικά 

38.  Μετάφραση Ρ. Ρούφος.
39.  Για παράδειγμα, τo 414 π.Χ. ο Σπαρτιάτης στρατηγός Γύλιππος περνάει από τη Λευκά­
δα στον Τάραντα για να σώσει τις ιταλιώτικες πόλεις: Θουκυδίδης, 6.104.1. «Ἐν τῷ μεταξύ, 
ὁ Λακεδαιμόνιος Γύλιππος καὶ τὰ ὑπὸ τῶν Κορινθίων ἀποσταλέντα πλοῖα εἶχαν ἔλθει ἤδη 
εἰς τὴν Λευκάδα, ἐπιδιώκοντα νὰ φθάσουν τὸ ταχύτερον εἰς βοήθειαν τῆς Σικελίας. Ἀλλ’ 
ἕνεκα τῶν ἀλλεπαλλήλων εἰδήσεων αἱ ὁποῖαι ἤρχοντο ἀνησυχαστικώταται καὶ ψευδεῖς, ὅλαι 
συμφωνοῦσαι εἰς τὸ ὅτι αἱ Συρακοῦσαι ἦσαν ἤδη παντελῶς ἀποκεκλεισμέναι διὰ κατασκευῆς 
περιτειχίσματος, ὁ Γύλιππος ἔχασε κάθε πλέον ἐλπίδα διὰ τὴν Σικελίαν. Ἐπιδιώκων ὅμως 
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για τη ναυσιπλοΐα προς την Ιταλία και τη Σικελία παρέχοντας καταφύγιο στα 
πλοία που διέσχιζαν το Ιόνιο πέλαγος, εξυπηρετώντας το καθένα από αυτά 
διαφορετικούς δρόμους. Εντούτοις, οι διαφορετικές αυτές θαλάσσιες διαδρο­
μές δεν είχαν το πλεονέκτημα της μικρής απόστασης που χώριζε την Κέρκυρα 
από το ακρωτήριο της Ιαπυγίας.40 Κατά κύριο, μάλιστα, λόγο, και ειδικά για 
τα πολεμικά πλοία, η ελαχιστοποίηση της απόστασης και του χρόνου του τα­
ξιδιού αποτελούσε πρωταρχική επιδίωξη (Morton 2001, 162).

Σχετικά με το ζήτημα των θαλασσίων δρόμων προς τη Δύση, ο Θουκυδίδης 
(6.13.1) –διά στόματος Νικία– κάνει μια ενδιαφέρουσα διάκριση ανάμεσα στον 
παράκτιο δρόμο («παρὰ γῆν») και στον δρόμο της ανοικτής θάλασσας («διὰ 
πελάγους»). Συγκεκριμένα, ο Νικίας προσπαθώντας να αποτρέψει τους συμπο­
λίτες του από το να αναλάβουν τη φιλόδοξη επιχείρηση της Σικελικής Εκστρα­
τείας, τους παροτρύνει να λάβουν την ακόλουθη απόφαση: «[...] Ἐν ὀνόματι τῆς 
πατρίδος, ἡ ὁποία εἰς τὸ παρελθὸν οὐδέποτε διέτρεξε μεγαλύτερον κίνδυνον, ἂς 
ἀποκρούσουν τὸν πόλεμον καὶ ἂς ψηφίσουν, ὅπως οἱ μὲν Σικελιῶται, σεβόμενοι τὰ 
μεταξὺ ἡμῶν καὶ αὐτῶν σημερινὰ σύνορα, κατὰ τῶν ὁποίων τίποτε δὲν ἠμπορεῖ 
κανεὶς νὰ προβάλῃ, τὸν Ἰόνιον δηλαδὴ κόλπον, διὰ τὸν πλέοντα παρὰ τὴν ἀκτήν, 
καὶ τὴν Σικελικὴν θάλασσαν, διὰ τὸν πλέοντα διὰ τοῦ ἀνοικτοῦ πελάγους, καὶ 
διατηροῦντες τὰς κτήσεις των, διευθετοῦν τὰς διαφορᾶς των ἀναμεταξύ των».41 

Εδώ όμως τίθεται ένα άλλο, γενικότερο, ζήτημα, αυτό της ναυσιπλοΐας στους 
αρχαίους χρόνους.42 Και όπως έχει εύστοχα διατυπωθεί, όταν συζητάμε για θα­

νὰ σώσῃ τὴν Ἰταλίαν, αὐτὸς μέν, συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ Κορινθίου Πυθῆνος καὶ ἔχων δύο 
Λακωνικὰ καὶ δύο Κορινθιακὰ πολεμικὰ σκάφη, διεπεραιώθη μὲ ὅσην ἠμποροῦσε ταχύτητα 
διὰ τοῦ Ἰονίου πελάγους εἰς Τάραντα [...]» (μετάφραση Ελ. Βενιζέλου). Για τη μετακίνηση 
των Πελοποννησιακών πλοίων προς την Σικελία βλ. Wilson 1987, 108-109. 
40.  Για τις θαλάσσιες διαδρομές από τα Ιόνια νησιά προς την Ιταλία και Σικελία βλ. Wilson 
1987, 107 κ.ε., Morton 2001, 171 (και σημ. 38, 40), 172. 
41.  Μετάφραση Ελ. Βενιζέλου. «Οὓς ἐγὼ ὁρῶν νῦν ἐνθάδε τῷ αὐτῷ ἀνδρὶ παρακελευστοὺς 
καθημένους φοβοῦμαι, καὶ τοῖς πρεσβυτέροις ἀντιπαρακελεύομαι μὴ καταισχυνθῆναι, εἴ τῴ 
τις παρακάθηται τῶνδε, ὅπως μὴ δόξει, ἐὰν μὴ ψηφίζηται πολεμεῖν, μαλακὸς εἶναι, μηδ’, 
ὅπερ ἂν αὐτοὶ πάθοιεν, δυσέρωτας εἶναι τῶν ἀπόντων, γνόντας ὅτι ἐπιθυμίᾳ μὲν ἐλάχιστα 
κατορθοῦνται, προνοίᾳ δὲ πλεῖστα, ἀλλ’ ὑπὲρ τῆς πατρίδος ὡς μέγιστον δὴ τῶν πρὶν κίνδυ­
νον ἀναρριπτούσης ἀντιχειροτονεῖν, καὶ ψηφίζεσθαι τοὺς μὲν Σικελιώτας οἷσπερ νῦν ὅροις 
χρωμένους πρὸς ἡμᾶς, οὐ μεμπτοῖς, τῷ τε Ἰονίῳ κόλπῳ παρὰ γῆν ἤν τις πλέῃ, καὶ τῷ Σικε­
λικῷ διὰ πελάγους, τὰ αὑτῶν νεμομένους καθ’ αὑτοὺς καὶ ξυμφέρεσθαι». Σχετικά με τον 
«Ιόνιο» και «Σικελικό» κόλπο, βλ. Gomme κ.ά. 1998, 239.
42.  Αρκετοί μελετητές προσπαθούν να κατανοήσουν τις θαλάσσιες επικοινωνίες μεγάλων απο­
στάσεων στους αρχαίους χρόνους. Ορισμένοι υποστηρίζουν ότι οι αρχαίοι Έλληνες ναυτικοί 
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λάσσιους δρόμους μεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας, καθώς και αντίστροφα, είναι 
φανερό ότι η διάκριση ανάμεσα στην παράκτια ναυσιπλοΐα και τη ναυσιπλοΐα σε 
ανοικτές θάλασσες δεν είναι πάντοτε σαφής (Morton 2001, 173· βλ. επίσης 143 κ.ε).

Αν και η Κέρκυρα, από τον εμφύλιο πόλεμο και εξής, θα έχει μια φθίνου­
σα πορεία43 και γίνεται πλέον εμφανής η αδυναμία της να υπερασπιστεί με 
τον στόλο της την επικράτειά της από εξωτερικές επεμβάσεις, θα παραμείνει, 
ωστόσο, μέχρι και τους Ρωμαϊκούς χρόνους σημαντικός σταθμός στη θαλάσσια 
διακίνηση μεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας.44

ταξίδευαν μόνο κοντά στις ακτές, από λιμάνι σε λιμάνι, ενώ άλλοι πιστεύουν ότι προτιμούσαν 
τις συντομότερες και «απευθείας» θαλάσσιες διαδρομές σε ανοικτή θάλασσα. Σε αρκετές, 
πρόσφατες μελέτες προσεγγίζεται το ζήτημα από διαφορετική σκοπιά και συνδέονται τα 
μακρινά ταξίδια, οι μακρινοί θαλάσσιοι δρόμοι, με στάσεις («stopovers») που βρίσκονται 
στις ζώνες του μετεωρολογικού συστήματος, της αλλαγής του καιρού, και με τους ευνοϊκούς 
εποχιακούς ανέμους. Βλ. παραδείγματος χάριν Arnaud 2005.
43.  Βλ. Wilson 1987, 112 κ.ε., Christien 2015, 126 κ.ε. Βλ. επίσης Στράβων, 7, fragments 8: 
«ὅτι ἡ Κόρκυρα τὸ παλαιὸν εὐτυχὴς ἦν καὶ δύναμιν ναυτικὴν πλείστην εἶχεν, ἀλλ’ ὑπὸ πολέ­
μων τινῶν καὶ τυράννων ἐφθάρη [...]».
44.  Bλ. για παράδειγμα Marangio 1998, 37 κ.ε.

Χάρτης των αναφερόμενων στο κείμενο τοποθεσιών
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