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Φωτεινή Βάκη

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΔΙΑΦΩΤΙΣΜΟΣ

I.

Σ τις παραδόσεις του για την Φιλοσοφία της Ιστορίας ο ώριμος Χέγκελ δι-
ατείνεται κατηγορηματικά ότι «ουδείς μπορεί να αμφισβητήσει τον ισχυ-

ρισμό ότι την πρώτη ώθηση στην [Γαλλική] Επανάσταση έδωσε η φιλοσοφία», εν-
νοώντας τον Ευρωπαϊκό διαφωτισμό.1 Ο τελευταίος, μάλιστα, δεν υπήρξε μόνο, κα-
τά τον Χέγκελ, το θεωρητικό κέλυφος στο οποίο επωαζόταν η Γαλλική επανάστα-
ση αλλά και η αιτία της χρεωκοπίας της και του εκφυλισμού της σε τρόμο. Για τον 
Χέγκελ, με άλλα λόγια, ακόμη και η αποτυχία της Επανάστασης είναι αποτυχία όχι 
της πράξης αλλά της ίδιας της θεωρίας.

Θα ήταν μάλλον κοινότοπη η ανάδειξη της αιτιώδους σχέσης μεταξύ του ρεύμα-
τος του Ευρωπαϊκού διαφωτισμού και της Επανάστασης.2 Φαίνεται ότι ο πρώτος, 
ευαγγελιζόμενος όχι μόνο μια πνευματική μεταρρύθμιση αλλά και την κοινωνική 
απελευθέρωση αποτέλεσε τον ιδεολογικό καταλύτη της τελευταίας. Στο συλλογικό 
φαντασιακό του 18ου αιώνα η Επανάσταση συμβολίζει απλώς το όχημα μετάβασης 
της φιλοσοφίας από την έννοια στην πράξη. Ως εκ τούτου, η ενθουσιώδης υποδοχή 
της Γαλλικής επανάστασης απανταχού είναι συνώνυμη με ομολογία πίστεως στις 
ιδέες του Διαφωτισμού. 

Κατά πόσον, ωστόσο, θα ήταν θεμιτή η εν λόγω συνάφεια όσον αφορά τα καθ’ 
ημάς; Δεδομένων των δομικών διαφορών ανάμεσα στην Γαλλική και την Ελληνική 
επανάσταση θα μπορούσε, άραγε, να αξιώσει κανείς ότι ο Ευρωπαϊκός διαφωτι-
σμός υπήρξε τόσο η θεωρητική θρυαλλίδα της έκρηξης του 1821 όσο και το πλαί-
σιο αρχών και νόμων, επί τη βάσει των οποίων θεσμοθετήθηκε η ριζικά νέα μετε-
παναστατική τάξη πραγμάτων; Και, αν όντως ισχύει ο παραπάνω ισχυρισμός, ποιος 

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of History, trans. J. Sibtree, London 1881, 
σ. 465. Βλ., επίσης, J. Habermas, «Natural Law and Revolution», στο Theory and Practice, Λονδίνο, 
Heinemann 1971 σ. 82. Οι μεταφράσεις των ξενόγλωσσων παραθεμάτων είναι δικές μας. 
2. Για την σχέση Γαλλικής επανάστασης και Διαφωτισμού βλ. Πέτρος Πιζάνιας, «Από Ραγιάς Έλ-
ληνας πολίτης: Διαφωτισμός και Επανάσταση 1750-1832», στο Η ελληνική επανάσταση: ένα ευ-
ρωπαϊκό γεγονός, Εισαγωγή-επιμέλεια: Πέτρος Πιζάνιας, Αθήνα, Κέδρος, 2009, σ. 16. Βλ., επί-
σης, Παναγιώτης Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι φιλοσοφικές ιδέες, Κεφ. ��: «Ο Κο-��: «Ο Κο-: «Ο Κο-
ραής και η φιλοσοφία του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού», Αθήνα, Εκδόσεις Θεμέλιο, 2000, σ. 25. 
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ο ρόλος και η σπουδαιότητα του εν πολλοίς παραγνωρισμένου και συρρικνωμένου 
σε στενά τοπικά όρια Ελληνικού διαφωτισμού; 

Ως προς το πρώτο: Οι διαφορές μεταξύ Γαλλικής και Ελληνικής επανάστασης 
είναι περισσότερο από εμφανείς. Αν η Γαλλική λαμβάνει χώρα εντός πλαισίου πε-
φωτισμένης απολυταρχίας με διαμορφωμένο συγκεντρωτικό κράτος, η Ελληνική 
πραγματοποιήθηκε στα όρια μιας αχανούς, πολυεθνικής, θεοκρατικής αυτοκρατο-
ρίας. Και, αν ο εχθρός των Γάλλων επαναστατών είναι εσωτερικός, ο εχθρός των 
Ελλήνων είναι ο αλλόγλωσσος, αλλόθρησκος και ξένος κατακτητής. Το αίτημα, επο-
μένως, της ελευθερίας ταυτιζόταν με την απελευθέρωση από τον ζυγό του κατακτη-
τή και την δημιουργία ανεξάρτητου κράτους.3 

Παρ’ όλα αυτά, αν η Γαλλική επανάσταση αποτελεί απτή εφαρμογή στο πεδίο 
της κοινωνίας και της πολιτικής μιας άλλης επανάστασης, αυτής που επιφέρει στο 
πεδίο της θεωρίας ο Διαφωτισμός, τότε είναι εύλογος ο ρόλος της ως μοναδικού, κο-
σμοϊστορικού γεγονότος τέτοιου που, όπως γράφει ο Χέγκελ, «όσο ο ήλιος είναι στο 
στερέωμα [...] κανείς δεν είχε δει κάτι παρόμοιο».4 Η Γαλλική επανάσταση εκπλη-
ρώνει μια υπόσχεση: Την μετουσίωση της θεωρίας σε πράξη. Για τους απανταχού μυ-
ημένους στον Διαφωτισμό γίνεται το συνώνυμο της ελπίδας ότι τα ιδεώδη του τελευ-
ταίου μπορούν να μεταφραστούν σε πολιτειακά μορφώματα και θεσμούς.

Όταν οι Γάλλοι πλησιάζουν τα Επτάνησα, σημειώνεται σειρά επαναστατικών 
εκδηλώσεων: Καίγεται η Χρυσή βίβλος μέσα σε λαϊκούς πανηγυρισμούς και φυτεύ-
εται το δέντρο της ελευθερίας.5 Ο έμπλεος ενθουσιασμού, ωστόσο, χαιρετισμός της 
γαλλικής «R��ubli�ue» υποδηλώνει ότι το ιδεολογικό έδαφος είναι ήδη γόνιμο, κά-R��ubli�ue» υποδηλώνει ότι το ιδεολογικό έδαφος είναι ήδη γόνιμο, κά-��ubli�ue» υποδηλώνει ότι το ιδεολογικό έδαφος είναι ήδη γόνιμο, κά-�ubli�ue» υποδηλώνει ότι το ιδεολογικό έδαφος είναι ήδη γόνιμο, κά-» υποδηλώνει ότι το ιδεολογικό έδαφος είναι ήδη γόνιμο, κά-
τι που μαρτυρεί και η φράση που γράφει ο Κοραής το 1803, ότι δηλαδή η Γαλλική 
επανάσταση στάθηκε η πρώτη αιτία που βοήθησε τους Έλληνες να στεριώσουν εντός 
τους την ήδη από πριν ανάγκη του φωτισμού τους.6 Πράγματι, ήδη από τα μέσα 
του 18ου αιώνα στην Ελλάδα έχει αρχίσει να «μυρίζει Ευρώπη» για να ιδιοποιη-
θούμε την φράση του Κοραή. Οι σχέσεις με την Δύση πυκνώνουν κυρίως μέσω της 
γλωσσομάθειας και των μεταφράσεων. Οι Έλληνες της Κωνσταντινούπολης προτι-
μούν τους Γάλλους οικοδιδασκάλους, ενώ ο Βολταίρος, έργα του οποίου μεταφρά-
ζει ήδη από το 1766 ο Βούλγαρης, γίνεται το σύμβολο του αγώνα των καταπιεσμέ-

3. Για μια θαυμάσια σύγκριση Ελληνικής και Γαλλικής επανάστασης βλ. Πιζάνιας, ό.π., σ. 16. 
4. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Στουτγκάρδη, Friedrich Fromann 
Verlag 1971, σ. 557. 
5. Την πληροφορία αυτή δίνει ο Δημαράς στο μνημειώδες έργο του Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 
Αθήνα, Ερμής, 1977, σσ. 52-53. 
6. Κοραής. Άπαντα τα πρωτότυπα έργα [...], αναστύλωσε και έκρινε Γ. Βαλέτας, τ. Α1, «��-��-�-
moire sur l’�tat actuel de la civilisation dans la Grèce [...]», [Νεοελληνική Βιβλιοθήκη], [Αθήνα], εκδ. 
Δωρικός, [1964], σ. 156. 
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νων, ο εχθρός του σουλτάνου και ο σταθερός σύμμαχος των Ελλήνων. Ο Αλ. Μαυ-
ροκορδάτος συνιστά το ταξίδι στην Ευρώπη, αρκεί να γίνεται με φρόνηση και σύ-
νεση,7 ενώ ο Αναστάσιος Γεωργιάδης γράφει: «Ποίος των ημετέρων» [...] «και οπω-
σούν πεπαιδευμένος δύναται να καταλάβη καλώς, αν δεν γιγνώσκη την σημασίαν 
του lumières εκ της γαλλικής;».8

Εντούτοις τον καθοριστικό ρόλο στην διάχυση και διάδοση των ιδεών του Ευ-
ρωπαϊκού διαφωτισμού θα διαδραματίσουν οι λόγιοι οι οποίοι αποτελούν τους ιμά-
ντες μεταβίβασης των διαφωτιστικών ιδεών με σκοπό την καλλιέργεια συνείδησης 
για ελευθερία στους Έλληνες. Όπως μας πληροφορεί ο Κ. Θ. Δημαράς, βαθμιαία 
οι λόγιοι «ανεξαρ[τη]τοποιούνται ώς ένα βαθμό από την Εκκλησία: ενώ πριν η 
στρατολόγησή τους γίνεται με συντριπτική πλειονοψηφία ανάμεσα στους κληρι-
κούς, στα χρόνια του Διαφωτισμού ολοένα και περισσότερο έχουν προέλευση κο-
σμική».9 Πρόκειται εν πολλοίς για τον τύπο του λογίου εμπόρου που ασχολείται 
με θέματα παιδείας και χρημοτοδοτεί τις σπουδές στην Ευρώπη, την έκδοση των 
βιβλίων και των περιοδικών αλλά και την ίδρυση σχολείων.10 Η άνθηση των νέων 
ιδεών, τέλος, συνεπικουρείται τόσο από την διεθνή οικονομική συγκυρία ενίσχυσης 
του θαλάσσιου εμπορίου στην Μεσόγειο από τα μέσα του 18ου αιώνα όσο και από 
την απόφαση της Μεγάλης Αικατερίνης να δημιουργήσει νέες πόλεις στην νότια 
Ρωσία.11 Αναδύονται δύο νέες κοινωνικές ομάδες, αυτή των καραβοκυραίων που 
μετεξελίσσονται σε ισχυρή ομάδα κεφαλαιούχων πλοιοκτητών, και αυτή των εμπό-
ρων που συναλλάσσονται με τις διεθνείς αγορές. Οι δύο ομάδες συνιστούν ενσαρ-
κώσεις της χειραφετημένης νεωτερικής υποκειμενικότητας, έστω και αν την ελευ-
θερία την ερμηνεύουν μονομερώς ως την οικονομική ελευθερία του συναλλάσσε-
σθαι εντός του πεδίου της ευρωπαϊκής αγοράς.12 Ακόμη όμως και τούτη η ερμη-
νεία της ελευθερίας ως ανταλλαγής εμπορευμάτων επιτάσσει την υπέρβαση των 

7. Δημαράς, ό.π., σ. 37. 
8. Στο ίδιο.
9. Στο ίδιο, σσ. 27-28. 
10. Κωνσταντίνος Χατζόπουλος, Ελληνικά σχολεία στην περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας 
1453-1821, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1991. Φίλιππος Ηλιού,  «Βιβλία με συνδρομητές. Ι. Τα χρόνια 
του διαφωτισμού (1794-1821)», Ο Ερανιστής, τ. 12 (1975), σσ. 101-179· του ιδίου, «Βιβλία με συν-
δρομητές (1794-1821). Νέα στοιχεία», Ο Ερανιστής, τ. 16 (1980), σσ. 285-295· του ιδίου, «Βιβλία 
με συνδρομητές: ΙΙ, από τα χρόνια της Επανάστασης έως το 1832», Ο Ερανιστής, τ. 22 (1999), 
σσ. 172-240.
11. Βασίλης Κρεμμυδάς, Ελληνική ναυτιλία 1776-1835, 2 τόμοι, Αθήνα, Ιστορικό Αρχείο, Εμπορι-
κή Τράπεζα της Ελλάδος, 1985. Βασίλης Καρδάσης, Ο ελληνισμός του Εύξεινου πόντου, Αθήνα, 
Μίλητος, 2004. 
12. Η θέση αυτή έχει διατυπωθεί και αναπτυχθεί από τον Πέτρο Πιζάνια, ό.π., σσ. 32-35. 
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προαστικών δομών της οθωμανικής δεσποτείας και την θέσπιση μοντέρνου αστι-
κού κράτους ως του πολιτειακού σύστοιχου της αναδυόμενης αγοράς. 

ΙΙ. 

Στο σημείο τούτο θα πρέπει, ωστόσο, να αναφερθεί το εξής φαινομενικά παράδο-
ξο: Το βλέμμα προς την φωτισμένη Δύση συμπορεύεται με την στροφή προς την αρ-
χαιότητα. Η τελευταία δεν πρέπει βεβιασμένα να εκληφθεί ως προγονοπληξία ή οπι-
σθοδρόμηση σε μία περίοδο που παρήλθε ανεπιστρεπτί. Τουναντίον, η αρχαιότητα 
συνιστά ιδίως για τους Γάλλους την πρώτη ύλη δημιουργίας του νέου. Όσο οξύμω-
ρο και αν ακούγεται, το παλιό επιστρατεύεται στον αγώνα οικοδόμησης του νέου 
κόσμου. Η «R��ubli�ue» θεωρείται η μοντέρνα εκδοχή της αρχαίας αθηναϊκής δη-R��ubli�ue» θεωρείται η μοντέρνα εκδοχή της αρχαίας αθηναϊκής δη-��ubli�ue» θεωρείται η μοντέρνα εκδοχή της αρχαίας αθηναϊκής δη-�ubli�ue» θεωρείται η μοντέρνα εκδοχή της αρχαίας αθηναϊκής δη-» θεωρείται η μοντέρνα εκδοχή της αρχαίας αθηναϊκής δη-
μοκρατίας. Ένα αδιόρατο νήμα συνέχει την αρχαία ελληνική σήμανση της πολιτικής 
αρετής με την αρετή που διατυπώνει τον 17ο αιώνα ο Μοντεσκιέ στο Πνεύμα των 
νόμων, την γενική βούληση του Ρουσσώ στο Κοινωνικό συμβόλαιο, την έννοια του 
λαού του Ι. Καντ στην Μεταφυσική των ηθών αλλά και την αρετή που επικαλού-
νται οι Ιακωβίνοι. Συγκεκριμένα: Αν η αρχαιοελληνική αρετή υπονοεί ότι ο άνθρω-
πος κυρούται ως τέτοιος μόνο εντός της πόλεως, τουτέστιν μόνο ως πολίτης, και αν 
η αρχαία ελληνική αρετή συνεπάγεται ότι ο πολίτης γεννά τον άνθρωπο και όχι ο 
άνθρωπος τον πολίτη, ο ορισμός της αρετής από τον Μοντεσκιέ στο Πνεύμα των νό-
μων τον 17ο αιώνα ως εθελούσια υποταγή του πολίτη στους νόμους που ο ίδιος θε-
σπίζει, δεν συνιστά, άραγε, την νεωτερική εκδοχή της πρώτης;13 Και κατά πόσον 
απέχουν οι παραπάνω σημάνσεις της αρετής από τον ιακωβίνικο ορισμό της δημο-
κρατίας ως αρετής, ως της «κατάστασης στην οποία ο κυρίαρχος λαός καθοδηγεί-
ται από τους νόμους που είναι δικό του έργο»14 ή από την θέση του Ρουσσώ ότι 
«εφόσον οι νόμοι είναι πράξεις της γενικής βούλησης», ήτοι της βούλησης που προ-
σανατολίζεται με πυξίδα το δημόσιο συμφέρον, και δεν διαβρώνεται από επιμέρους 
ιδιοτελή συμφέροντα,15 η ελευθερία είναι «η υποταγή στον νόμο που υπαγορεύου-
με στον εαυτό μας»;16 Τέλος, όταν ο Ι. Καντ αναφέρεται στο ρεπουμπλικανικό κρά-
τος, δηλαδή στην «ένωση ενός πλήθους ανθρώπων υπό τους νόμους δικαίου»,17 και 
επομένως στην μετουσίωσή τους σε πολίτες που απολαμβάνουν τα δικαιώματα της 

13. Μοντεσκιέ, Το πνεύμα των νόμων, μετάφραση Π. Κονδύλη και Κ. Παπαγιώργη, Αθήνα, Γνώ-
ση, 2006, σ. 118.
14. Slavoj Zizek, Robespierre: Virtue and Terror, Λονδίνο, Verso, 2007, σ. 110.
15. Ζ. Ζ. Ρουσό, Το κοινωνικό συμβόλαιο, μετάφραση Β. Γρηγοροπούλου και Α. Σταϊνχάουερ, 
Αθήνα, Πόλις, 2006, σ. 77. 
16. Στο ίδιο, σ. 68. 
17. �. Kant, Metaphysics of Morals, Καίμπριτζ, Cambridge University Press, 1996, σ. 90, παρ. 45. 
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έννομης ελευθερίας, της ελευθερίας δηλαδή να υπακούουν μόνο στους νόμους στους 
οποίους συγκατατίθενται, και της ισότητας ως ισονομίας,18 δεν αναβαπτίζει με νεω-
τερικά πρόσημα την αρχαιοελληνική αρετή; Και, όταν στο περίφημο δοκίμιό του «Τι 
είναι ο Διαφωτισμός»19 ο Καντ ταυτίζει την ορθή χρήση του Λόγου με την δημόσια 
χρήση του, δηλαδή την διαβούλευση ισότιμων συνομιλητών εντός του πεδίου μιας 
δημόσιας σφαίρας, δεν μεθερμηνεύει εν πολλοίς την αρχαία ελληνική ισηγορία; 

Αν, επομένως, η αρχαιότητα μετουσιώνεται σε οικουμενική υπεριστορική αξία, 
αν τα ιδεώδη της αρετής, της παιδείας και της ισηγορίας μετουσιώνονται σε κανο-
νιστικές κατηγορίες που προσανατολίζουν τις πρακτικές των νεοτέρων, τότε για τον 
Κοράη ο προσανατολισμός πρέπει να είναι διπλός: Η «μετακένωση» της Ευρώπης 
στην Ελλάδα οφείλει να συμβαδίζει με την έκδοση των αρχαίων Ελλήνων συγγρα-
φέων. Ομοίως και ο Δημητράκης Καταρτζής υποστηρίζει ότι η ανακαίνιση του ελ-
ληνισμού διέρχεται μέσα από την σύνδεση των διαχρονικών στοιχείων της αρχαιό-
τητας με τις προοδευτικές εκφάνσεις του διαφωτιστικού ευρωπαϊκού πνεύματος.20 

Εν τέλει, δεν είναι τυχαίο ότι ο Ρήγας εμφανίζεται με περικεφαλαία αρχαίου 
Έλληνα,21 ενώ, όταν αποβιβάζονται τα γαλλικά στρατεύματα στην Κέρκυρα, ένας 
παπάς πλησιάζει τον Γάλλο στρατηγό και του προσφέρει την Οδύσσεια του Ομή-
ρου λέγοντάς του: «Γάλλοι, θα συναντήσετε σ’ αυτά τα νησιά έναν λαό άμαθο από 
τις επιστήμες και τις τέχνες που δίνουν αίγλη στα έθνη, αλλά μην τον περιφρονή-
σετε για αυτό [...] μάθετε, διαβάζοντας αυτό το βιβλίο, να τον εκτιμάτε».22 

Οι αντιδράσεις, ωστόσο, δεν θα αργήσουν να έρθουν. Το 1802, η περίφημη «Αντι-
φώνησις προς τον παράλογον ζήλον τών από της Ευρώπης ερχομένων φιλοσόφων» του 
Αθ. Πάριου κατηγορεί τον Σωκράτη για τα ήθη του και καταφέρεται εναντίον της μνή-
μης των αρχαίων φιλοσόφων. Δώδεκα χρόνια αργότερα ο οικουμενικός πατριάρχης 
Κύριλλος ΣΤ΄ εξέφραζε στον Κούμα την απορία πώς οι λόγιοι της εποχής του προτι-
μούσαν τους Θουκυδίδη και Δημοσθένη από τον Συνέσιο και τον Ναζιανζηνό,23 ενώ το 
1817 δημοσιεύεται από τον Μιχαήλ Περδικάρη ένα έργο στο οποίο αποδοκιμάζεται το 
έθιμο του εξαρχαϊσμού των ονομάτων. Τα βέλη δεν στρέφονται, ωστόσο, μόνο εναντί-
ον της αρχαιότητας αλλά κυρίως και πρωτίστως κατά των ευρωπαϊκών φώτων. Ο δι-
ευθυντής της Πατριαρχικής Ακαδημίας Σέργιος Μακραίος εκδίδει το 1797 το περίφη-

18. Στο ίδιο, σ. 91. 
19. Ι. Καντ, «Τι είναι ο Διαφωτισμός;», στο Τι είναι Διαφωτισμός; μετάφραση Ν. Σκουτερόπου-
λος, Αθήνα, Κριτική, 1989, σ. 22. 
20. Δημαράς, ό.π., σσ. 95, 108. 
21. Στο ίδιο, σ. 6. 
22. Στο ίδιο, σ. 132. 
23. Στο ίδιο, σ. 89.
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μο «Τρόπαιον εκ της ελλαδικής πανοπλίας κατά των οπαδών του Κοπερνίκου»,24 ενώ, 
μόλις ένα χρόνο αργότερα, το 1798, η εγκύκλιος του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
καταδίκαζε την Νέα Πολιτική Διοίκηση του Ρήγα Φεραίου. Ο Αθ. Πάριος προτρέπει 
τους νέους να μην πηγαίνουν στην Δύση ούτε καν για εμπόριο, ενώ, όταν ο Μοισιό-
δακας ζήτησε ενίσχυση από την Εκκλησία της Σμύρνης για να πάει στην Πάδοβα να 
ολοκληρώσει την εκπαίδευσή του, ο Ιερόθεος Δενδρινός απέτρεψε την πραγματοποί-
ηση του σχεδίου, υποστηρίζοντας ότι «αθεΐζουσι [...] όσοι σπουδάζουσιν εν τη Φραγ-
γία, και μετά την επιστροφήν αυτών, συναθεΐζουσιν και ετέρους».25 Άλλωστε, ο πα-
τριάρχης Γρηγόριος Ε΄ ενισχύει το «πιστόν ραγιαλίκι», διότι «πας ο αντιτασσόμενος 
τη εξουσία, τη του θεού διαταγή αντέστηκεν»,26 ενώ στο ίδιο πνεύμα ο Αθ. Πάριος 
υποστηρίζει ότι η οθωμανική κυριαρχία στάλθηκε από την θεία Πρόνοια για να παι-
δεύσει το γένος. Συνεπώς, κάθε προσπάθεια προς την ελευθερία μπορούσε να κρι-
θεί ως αποστασία από τις βουλές της θείας Πρόνοιας.27 Τέλος, το Πατριαρχείο της 
Κωνσταντινούπολης επανειλημμένως καταδικάζει τον Βολταίρο. Το 1793 ο Βολταί-
ρος εγκαλείται για τις «παρδαλοποικίλους ιδέας», τις υπαίτιες για την Γαλλική επα-
νάσταση, ενώ την ίδια χρονιά διαβάζουμε ότι ο «παμπόνηρος και μισάνθρωπος Δαί-
μων ηύρεν εις τους παρόντας αιώνας όργανα παντελούς ασεβείας και αθεΐας, τους 
Βολταίρους». Το 1798 οι αναγνώστες προειδοποιούνται για το βολταιρικό δηλητή-
ριο, ενώ ο Βολταίρος θεωρείται «κατάπτυστος, παμμίαρος, αθεώτατος, τρισκατάρα-
τος, παράφρων, θεομίσητος, ασελγέστατος».28 Παρ’ όλα αυτά, το 1766, ένας λόγιος 
που προέρχεται από την Εκκλησία, ο Ευγένιος Βούλγαρης, δημοσιεύει την Λογική 
του, στην οποία ο Βολταίρος μνημονεύεται εγκωμιαστικά, ενώ την ίδια χρονιά ο 
Βούλγαρης δημοσιεύει μία μετάφραση του Μέμνονα, έργου του Βολταίρου, για να 
το αποκηρύξει μετά βδελυγμίας τριάντα χρόνια μετά. Η στάση του Βούλγαρη απέ-
ναντι στις ιδέες του Διαφωτισμού είναι αντιπροσωπευτική της Εκκλησίας η οποία, 
ενώ στα μέσα του 18ου αιώνα κρατά στάση ανοχής, μετά την Γαλλική επανάσταση 
δυσπιστεί και αναδιπλώνεται απέναντι στο νέο κίνημα ιδεών. Ενδεχομένως η εν λό-
γω στάση συνδέεται και με την αλλαγή πλεύσης της Μ. Αικατερίνης η οποία διακό-
πτει βίαια τις σχέσεις της με την Γαλλική επανάσταση και το θεωρητικό ενδιαίτημα 
της τελευταίας, τον Γαλλικό διαφωτισμό. Επιπλέον, διακόπτει τον πόλεμο που μό-
λις είχε αρχίσει με την Τουρκία και προσυπογράφει μια φιλοτουρκική πολιτική. Το 
Οικουμενικό πατριαρχείο που μέχρι τότε διχαζόταν ανάμεσα στην συμπάθειά του 

24. Στο ίδιο, σ. 9.
25. Στο ίδιο, σ. 232. 
26. Στο ίδιο, σ. 363. 
27. Στο ίδιο, σ. 97. 
28. Στο ίδιο, σσ. 156, 162. 
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προς τον ορθόδοξο Βορρά και την προσπάθειά του να διατηρεί καλές σχέσεις με την 
Πύλη, μπορούσε πλέον να συμφιλιώσει τις δύο διαθέσεις.29 Η παραπάνω αλλαγή του 
συσχετισμού των δυνάμεων, ωστόσο, ευλόγως πυροδοτούσε και ενίσχυε το μέτωπο 
εναντίον του Διαφωτισμού. Η αρχική ευνοϊκή υποδοχή και η εκ των υστέρων απο-
κήρυξη του Βολταίρου συνιστούν απτή απόδειξη αυτού.

ΙΙΙ. 

Για να επιστρέψουμε όμως στο σημείο εκκίνησης, το ερώτημα εκκρεμεί: Ποια η θέ-
ση και ο ρόλος του ρεύματος του Ελληνικού διαφωτισμού ως όρου δυνατότητας γέ-
νεσης επαναστατικής συνείδησης των Ελλήνων; Στο σημείο τούτο θα υιοθετήσω την 
ερμηνεία του Παναγιώτη Κονδύλη, σύμφωνα με την οποία ο Ελληνικός διαφωτισμός 
δεν δικαιούται να διεκδικήσει τον τίτλο ενός αυτοτελούς ρεύματος σκέψης, για τον 
απλούστατο λόγο ότι συνιστά μάλλον αμυδρή αντανάκλαση ή δάνειο των αντίστοι-
χων ευρωπαϊκών ρευμάτων, ούτως ώστε να είναι δοκιμότερη η αναφορά στην πα-
ρουσία φιλοσοφικών ιδεών στο ευρύτερο πλαίσιο παρά στην φιλοσοφία του Νεοελ-
ληνικού διαφωτισμού.30 Ο Νεοελληνικός διαφωτισμός δεν γέννησε πρωτότυπες ιδέ-
ες αλλά διαπλάστηκε από εισαγόμενα υλικά «όσο κι αν η καθαρότητα, η δοσολο-
γία ή η μίξη τους καθορίστηκε από επιχώριες συνθήκες».31 Τούτη η θεωρητική ιδι-
ομορφία, ωστόσο, είναι γέννημα-θρέμμα της ιστορικής ιδιομορφίας του ελληνικού 
φαινομένου. Όπως γράφει και ο Κ. Θ Δημαράς, ο ελληνικός κόσμος «δέχεται την 
επίδραση του δυτικού Διαφωτισμού απαράσκευος, χωρίς, δηλαδή, να έχει γνωρίσει 
την προπόνηση της ευρωπαϊκής Αναγέννησης, και ενώ συνάμα βρίσκεται υπό δου-
λεία σε ασιάτη κυρίαρχο».32 Επιπλέον, ο Νεοελληνικός διαφωτισμός είναι άρρηκτα 
συνυφασμένος με το αίτημα της εθνικής αποκατάστασης. Βασική πρόθεση των Νε-
οελλήνων διαφωτιστών δεν ήταν η πρωτότυπη συμβολή στην έρευνα αλλά η εθνο-
φωτιστική προσφορά μέσω των μεταφράσεων ή της εισαγωγής ιδεών που μέχρι τό-
τε ήταν άγνωστες ή διωκόμενες στον ελληνόφωνο χώρο. 

Για να συλλάβουμε όμως πληρέστερα την παραπάνω ερμηνεία του Νεοελληνι-
κού διαφωτισμού ως οικειοποίησης, αντανάκλασης ή μετοχέτευσης των ομόλογων 
ευρωπαϊκών ρευμάτων, θα ήταν σκόπιμη η υπογράμμιση τριών καταστατικών όρων 
του Ευρωπαϊκού διαφωτισμού, που διεισδύουν στον ελληνόφωνο χώρο και μεθερ-
μηνεύονται με τις διόπτρες της ιδιαιτερότητας του τελευταίου. Πρόκειται πρώτον, 
για τον αναπροσανατολισμό της φιλοσοφικής σκέψης στην φύση και τον άνθρωπο 

29. Στο ίδιο, σ. 155.
30. Κονδύλης, ό.π., Εισαγωγικά, σ. 9. 
31. Στο ίδιο, σ. 10. 
32. Δημαράς, ό.π., σ. 2. 
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ως αναπόσπαστο μέρος της. Δεύτερον, την προτεραιότητα στα ηθικοπρακτικά προ-
βλήματα έναντι της παραδοσιακής μεταφυσικής και τρίτον, την εξίσωση της φιλο-
σοφίας με τον κριτικό Λόγο ως την έσχατη βαθμίδα δικαιοδοσίας σε όλες τις εκ-
φάνσεις του θεωρητικού αλλά και του κοινωνικού ή πολιτικού βίου.33 

Όσον αφορά τον πρώτο, δηλαδή την στροφή προς την φύση: Αν ο μεσαιωνικός 
άνθρωπος έχει εσαεί στραμμένο το βλέμμα στον ουρανό, το σήμα κατατεθέν των 
νεότερων χρόνων είναι η μεταφορά του ουρανού στην γη. Η απαξιωμένη από τον 
Πλάτωνα και τον εκχριστιανισμένο πλατωνισμό και αριστοτελισμό του Μεσαίωνα 
φύση ως άλογη και, επομένως, οντολογικά υποδεέστερη σε σχέση με το υπερβατι-
κό πνεύμα αξιώνει τώρα έλλογη υφή η οποία συνεπάγεται την έλλογη σύλληψή της 
από τον άνθρωπο και την μετάφρασή της σε αυστηρές λογικομαθηματικές σχέσεις. 
Συνεπώς, το πρωτείο του Θεού και της θεολογίας κάνει τόπο στο πρωτείο του αν-
θρώπου και της ανθρωπολογίας. Το ερώτημα περί του Όντος υποκαθίσταται από 
το ερώτημα περί της μεθόδου, ήτοι των μηχανισμών της γνώσης του Όντος, οι οποί-
οι δεν ανιχνεύονται πλέον στον Θεό αλλά στον ανθρώπινο Λόγο. 

Η οργανική συμμαχία ανάμεσα στην εμπειρικά-πειραματικά προσανατολισμέ-
νη φυσική επιστήμη χαρακτηρίζεται κυρίως στον ελληνόφωνο χώρο ως «υγιεινή», 
«υγιής» και «υγιαίνουσα».34 

Η ανατοποθέτηση της φιλοσοφίας, όπως προκύπτει από την υιοθέτηση του με-
θοδολογικού προτύπου των φυσικών επιστημών, εκφράζεται τόσο στον ισχυρισμό 
του Καταρτζή, κατά τον οποίο οι «καθολικαίς ιδέαις της φιλοσοφίας [...] δεν έχουν 
έδρα αλλού παρά στα καθ’ έκαστα»35 όσο και στο αίτημά του να δοθεί χρηματική 
ενίσχυση «διά όργανα της φιλοσοφίας, διά ταμείον της φυσικής ιστορίας, διά κή-
πον βοτανικόν, διά ουρανοσκοπείον, κτλ.».36 Στο ίδιο πνεύμα, ο Ιώσηπος Μοισιό-
δακας υποστηρίζει ότι η ορθή φιλοσοφική παιδεία βασίζεται στην συνέργεια των 
μαθηματικών και της πειραματικής φυσικής,37 ενώ αποπειράται να αποδείξει την 
αχρηστία της λογικής καταφεύγοντας στην διαδεδομένη τον 18ο αιώνα άποψη ότι 
ακόμα και όσοι δεν άκουσαν ποτέ για την ύπαρξη περίπλοκων κανόνων είναι σε 
θέση να σκέπτονται σωστά.38

Η ανατίμηση, λοιπόν, του αισθητού κόσμου και το συνακόλουθο ανθρωπολογικό 
πρωτείο εισβάλλει –έστω ασυστηματοποίητα και επιφυλακτικά– και επί του ελλη-

33. Κονδύλης, ό.π., σσ. 17-19. 
34. Δημαράς, ό.π., σσ. 5-6. 
35. Δ. Καταρτζής, Δοκίμια, επιμ. Κ. Θ. Δημαράς, Αθήνα 1974, σ. 33.
36. Δ. Καταρτζής, Ευρισκόμενα, επιμ. Κ. Θ. Δημαράς, Αθήνα 1970, σ. 411. 
37. Κονδύλης, ό.π., σ. 29.
38. Locke, Essay, �V, 17, παρ. 4· �. Μοισιόδακας, Απολογία, επιμ. Άλκης Αγγέλου, Αθήνα 1976. 
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νόφωνου χώρου με σημαντικές όμως χρονικές καθυστερήσεις ακριβώς λόγω των εξαι-
ρετικά αντίξοων συνθηκών ενός έθνους υπόδουλου και διεπόμενου από προαστικές 
οικονομικοπολιτικές και ιδεολογικές μορφές οργάνωσης. Αδιάψευστο τεκμήριο των 
εν λόγω δυσχερειών αποτελεί η εισαγωγή και υποδοχή του ηλιοκεντρικού συστήμα-
τος. Ενώ στην Δύση το ηλιοκεντρικό σύστημα θεωρείται εμπεδωμένο και αποτελεί 
ακλόνητη θέση της φυσικής του νεότερου κόσμου ήδη από το δεύτερο μισό του 17ου 
αιώνα, στον ελληνόφωνο χώρο η διαμάχη και οι θεολογικές απόπειρες αναβίωσης 
του γεωκεντρισμού παρατείνονται έως τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα. 39 

Ως προς τον δεύτερο κοινό τόπο Ευρωπαϊκού και Νεοελληνικού διαφωτισμού, 
δηλαδή την προτεραιότητα που δίνει η φιλοσοφία στην πράξη έναντι της θεωρίας: 
Αν ο άνθρωπος του Διαφωτισμού γνωρίζει την φύση προκειμένου να την κατακτή-
σει διαμέσου της επιστήμης και της τεχνικής, τότε η μήτρα της νεότερης φιλοσοφί-
ας είναι η πράξη. Με άλλα λόγια, ο σκοπός της φιλοσοφίας δεν συνίσταται στην 
σύλληψη έσχατων μεταφυσικών αληθειών μέσω της καθαρής νόησης αλλά στην ηθι-
κοπρακτική της ωφέλεια για πεπερασμένα όντα ριζωμένα στον αισθητό κόσμο. Έτσι, 
ο Καταρτζής αντιπαραθέτει στην σχολαστική απεραντολογία μια «υγιεινή φιλοσο-
φία», όπως την χαρακτηρίζει,40 η οποία, βασισμένη στο σωκρατικό ιδεώδες της αυ-
τογνωσίας, παίρνει περισσότερο την μορφή μιας συγκεκριμένης ηθικοπρακτικής δι-
δασκαλίας παρά μιας θεωρίας με μεταφυσικές στοχεύσεις. Άλλωστε, μία βασική 
μομφή που απευθύνει εναντίον της σχολαστικής φιλοσοφίας είναι ότι γεμίζει τον 
νου του σπουδαστή της με ιδέες που «δεν μπαίνουν καθόλου στη συναναστροφή 
πώχει μ’ όλους τους ανθρώπους, οξ’ από μερικούς όμοιούς του».41 

Για τον Ιώσηπο Μοισιόδακα, την φιλοσοφία δεν την γεννά η θεωρητική περιέρ-
γεια αλλά η ανάγκη. Η υγιής φιλοσοφία είναι ανθρωποκεντρική και εκκοσμικευμέ-
νη. Συναρτάται με τον άνθρωπο και τις ανάγκες του. Οι καρποί τούτης της φιλοσο-
φίας έγιναν ορατοί για τον Μοισιόδακα στην ευημερία της φωτισμένης Ευρώπης η 
οποία πρέπει να αποτελέσει και το πρότυπο του ελληνικού γένους.42 Τέλος, ο Κο-
ραής εννοεί με τον όρο φιλοσοφία την «Τέχνην του βίου»,43 «όλην την περιοχήν της 
ανθρωπίνης παιδεύσεως, ήγουν την θεωρίαν και πράξιν όλων ομού των χρησίμων εις 

39. Για μία εμπεριστατωμένη ανάλυση των περιπετειών της ηλιοκεντρικής θέσης στον ελληνόφω-
νο χώρο βλ. Κονδύλης, Ο νεοελληνικός διαφωτισμός, ό.π., κεφ. V: «Το ηλιοκεντρικό σύστημα και 
η πληθύς των κόσμων», σσ. 109-129. 
40. Δ. Καταρτζής, Δοκίμια, ό.π., σ. 74. 
41. Στο ίδιο, σ. 33. 
42. Μοισιόδακας, ό.π., σσ. 95-96, 117, 118. 
43. Κοραής. Άπαντα τα πρωτότυπα έργα [...], ό.π., τ. Α1, «Διάλογος περί των ελληνικών συμ-
φερόντων. Διάλογος Α΄», σ. 615. 



ΦΩΤΕΙΝΗ ΒΑΚΗ

164

τον ανθρώπινον βίον».44 Επιπλέον, η λειτουργία της φιλοσοφίας για τον Κοραή εκ-
πληρώνεται «όταν χάρη στην επίδρασή της γίνεται φιλανθρωπότερη η νομοθεσία και 
η δικαιοσύνη – όταν, κοντολογίς, πραγματώνεται η ενότητα ηθικής και πολιτικής».45

Η ηθικοπρακτική αξία της φιλοσοφίας διανοίγει, επομένως, δρόμους αφενός σε 
μία θύραθεν, κοσμική ηθική, στην οποία η επιδίωξη της επίγειας ευδαιμονίας θα 
αντικαταστήσει την υπόσχεση της μεταθανάτιας ανταμοιβής, αλλά και σε μία νέα 
προσέγγιση της θρησκείας. Η πάλη κατά της δεισιδαιμονίας δεν συμβαδίζει με την 
αθεΐα αλλά με μία κοσμική μεθερμηνεία της θρησκείας. Ο Κοραής επιτάσσει μία 
λογική λατρεία του Θεού, που υπαγορεύεται από την αγαστή συνεργασία φιλοσο-
φίας και θρησκείας και επιφυλάσσει στην φιλοσοφία τον ρόλο του γνήσιου ερμη-
νευτή των κηρυγμάτων του Θεού. Ο Ψαλίδας στο έργο του Αληθής ευδαιμονία ερ-
μηνεύει τις επιταγές της θρησκείας και τις εξ αποκαλύψεως αλήθειες με γνώμονα 
το ωφελιμιστικό κριτήριο της κοινωνικής τους λειτουργικότητας, ακριβώς όπως ο 
Σπινόζα έναν αιώνα νωρίτερα υποστήριζε ότι η θεία Αποκάλυψη είναι αναγκαία 
στο πλήθος, αφού λίγοι μπορούν να ζήσουν με μόνο οδηγό τον Λόγο, και επιπλέον 
η βεβαιότητα της θείας Αποκάλυψης δεν είναι μαθηματική αλλά ηθική.46 Έτσι, και 
για τον Ψαλίδα «η θεία Αποκάλυψις ησυχάζει τον νουν, καταπραΰνει το πνεύμα, 
διευθύνει την βούλησιν του ανθρώπου· επειδή πουθενά δεν ευρίσκεται το ίσως, το 
ενδέχεται· και το δυνατόν είναι, και το φαίνεται· αλλά πανταχού το βέβαια, και το 
αληθώς».47 Η ευδαιμονία φαίνεται να προϋποθέτει την καθησυχαστική βεβαιότητα 
των εξ αποκαλύψεως ιδεών. 

Ως προς τον τρίτο κοινό παρονομαστή, την ταύτιση δηλαδή της φιλοσοφίας με 
τον κριτικό Λόγο: Η φιλοσοφία χειραφετείται από τα δεσμά της αυθεντίας, της πα-
ράδοσης, του «ούτος Έφα» και αποδέχεται ως ορθό μονάχα ότι αντέχει στον εξα-
ντλητικό έλεγχο της έλλογης κριτικής. Το de facto δεν ταυτίζεται πλέον με το de 
jure, ενώ το κέντρο βάρους μετατίθεται από την αποδοχή μιας θέσης στην θεμελί-, ενώ το κέντρο βάρους μετατίθεται από την αποδοχή μιας θέσης στην θεμελί-
ωσή της. Τα πολιτικά συμφραζόμενα είναι περισσότερο από εμφανή: Η αξίωση του 
ανθρώπινου Λόγου να ρυθμίσει και να διαπλάσει όλες τις εκφάνσεις του ανθρώπι-
νου βίου δεν αφήνει στο απυρόβλητο την θεμελίωση και την νομιμοποίηση της πο-

44. Στο ίδιο, τ. Α2, «Στοχασμοί αυτοσχέδιοι περί της ελληνικής παιδείας και γλώσσης, μέρος Β΄ 
(Προλεγόμενα στον Πρόδρομο Ελληνικής Βιβλιοθήκης)», σ. 900. 
45. Κονδύλης, ό.π., σ. 207. 
46. Baruch S�inoza, Tractatus Theologico-politicus, trans. Samuel Shirley, Λονδίνο, Brill, 1991, κεφ. 
�V, παρ. 44-45. 
47. Αληθής ευδαιμονία, ήτοι βάσις πάσης θρησκείας, συντεθείσα υπό Αθανασίου Πέτρου Ψαλί-
δα του εξ Ιωαννίνων, εις την απλήν διάλεκτον, και υπό του αυτού εις την Λατινικήν μεταφρα-
σθείσα, τ. Α΄, Εν Βιέννη της Αουστρίας, Εν τη Τυπογραφία Ιωσήφ του Βαουμαϋστέρου 1791, σ. 
308, παρ. 158.
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λιτικής εξουσίας. Η τελευταία δεν νοείται πλέον «ελέω Θεού» ή «κληρονομικώ δι-
καίω» αλλά ως τεχνούργημα του ανθρώπινου Λόγου. Νομιμοποιητικό της έρεισμα 
δεν είναι η παράδοση αλλά το συμβόλαιο, η αμοιβαία συμφωνία ισότιμων εταίρων. 
Η συμβολαιοκρατική νομιμοποίηση της πολιτικής εξουσίας, η θεμελίωσή της στις 
αρχές του φυσικού δικαίου και όχι της παράδοσης ή της αυθεντίας βρίσκει γνήσια 
έκφραση στα πρώτα τρία Επαναστατικά Συντάγματα (της Επιδαύρου, που ψηφί-
στηκε την 1η Ιανουαρίου του 1822, του Άστρους, που ψηφίστηκε στις 29 Μαρτίου 
του 1823 και της Τροιζήνας, της 1ης Μαΐου του 1827). Έχοντας διαμορφωθεί υπό 
την επίδραση των γαλλικών συνταγμάτων του 1793 και 1795 αλλά και του αμερι-
κανικού του 1787, τα ελληνικά συντάγματα είναι δημοκρατικά και φιλελεύθερα. Συ-
νιστούν απόπειρα μετουσίωσης των αρχών του φυσικού δικαίου σε θετικό και θέ-
τουν στο επίκεντρο την κατεξοχήν νεωτερική έννοια των πολιτικών δικαιωμάτων, 
την έννομη άσκηση των οποίων εγγυάται ένα εθνικό κράτος. Σύμφωνα με την Δια-
κήρυξη που ψηφίστηκε με την λήξη των εργασιών της πρώτης εθνοσυνέλευσης, «Ο 
κατά των Τούρκων πόλεμος ημών μακράν τού να στηρίζεται εις αρχάς τινάς δημα-
γωγικάς και στασιώδεις ή ιδιωφελείς μέρους τινός του σύμπαντος ελληνικού έθνους 
σκοπούς, είναι πόλεμος εθνικός, πόλεμος ιερός, πόλεμος του οποίου η μόνη αιτία 
είναι η ανάκτησις των δικαίων της προσωπικής ημών ελευθερίας, της ιδιοκτησίας 
και της τιμής. Δίκαια, τα οποία η φύσις ενέσπειρε βαθέως εις την καρδίαν των αν-
θρώπων, και τα οποία οι νόμοι, σύμφωνοι με την φύσιν, καθιέρωσαν, όχι τριών ή 
τεσσάρων, αλλά και χιλίων και μυρίων αιώνων τυραννία δεν δύναται να εξαλείψει 
[...]. Από τοιαύτας αρχάς των φυσικών δικαίων ορμώμενοι και θέλοντες να εξομοι-
ωθώμεν με τους λοιπούς συναδέλφους μας Ευρωπαίους χριστιανούς, εκινήσαμεν 
τον πόλεμον κατά των Τούρκων. Ομοθυμαδόν εκστρατεύσαμεν αποφασίσαντες ή 
να επιτύχωμεν τον σκοπόν μας ή να χαθώμεν εξ ολοκλήρου».

Και τα τρία επαναστατικά συντάγματα κατοχυρώνουν την ισότητα μεταξύ των 
πολιτών, νοούμενη τόσο ως ισονομία («όλοι οι Έλληνες εισίν όμοιοι ενώπιον των 
νόμων, άνευ τινός εξαιρέσεως ή βαθμού ή κλάσεως ή αξιώματος»)48 όσο και ως 
ισότητα ως προς την κατάληψη των δημόσιων αξιωμάτων: «Όλοι οι Έλληνες, εις 
όλα τα αξιώματα και τιμάς, έχουσι το αυτό δικαίωμα. Δοτήρ δε τούτων μόνη η 
αξιότης εκάστου».49 

Το Σύνταγμα της Τροιζήνας απαγορεύει τους τίτλους ευγενείας και διάκρισης: 
«Κανένας τίτλος ευγενείας δεν δίδεται από την Ελληνικήν Πολιτείαν [...].»50 «Τα 
επίθετα Εκλαμπρότατος, Εξοχώτατος, κ.λπ. δεν δίδονται εις κανένα Έλληνα εντός 

48. Άρθρο 3 του Συντάγματος της Επιδαύρου. 
49. Άρθρο 6 του Συντάγματος της Επιδαύρου. 
50. Άρθρο 27 του Συντάγματος της Τροιζήνας. 
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της Επικρατείας. Εις μόνον τον Κυβερνήτην δίδεται το επίθετον Εξοχώτατος, αλλά 
και τούτο συμπαύει με το αξίωμά του».51 

Όλα τα Συντάγματα προστατεύουν την ιδιοκτησία, την τιμή και την ασφάλεια 
των πολιτών. Το άρθρο 9 του συντάγματος του Άστρους απαγορεύει την δουλεία, 
όταν στις ΗΠΑ η δουλεία καταργείται το 1865, δηλαδή 42 χρόνια αργότερα: «Εις 
την Ελληνικήν Επικράτειαν ούτε πωλείται, ούτε αγοράζεται άνθρωπος. Αργυρώνη-
τος δε παντός γένους και πάσης θρησκείας, άμα πατήσας το ελληνικό έδαφος, εί-
ναι ελεύθερος και από τον δεσπότην αυτού ακαταζήτητος». 

Όλα τα Συντάγματα κατοχυρώνουν την ελευθερία του λόγου και του τύπου,52 
απαγορεύουν την προληπτική λογοκρισία53 και διακηρύσσουν την αρχή της ανεξι-
θρησκίας: «Καθείς εις την Ελλάδα επαγγέλλεται την θρησκείαν του ελευθέρως και 
διά την λατρείαν αυτής έχει ίσην υπεράσπισιν».54 

Το άρθρο 24 θα μπορούσε να ερμηνευθεί ότι θέτει την διαχωριστική γραμμή με-
ταξύ κράτους και Εκκλησίας: «Ο Κλήρος κατά τους κανόνας της Αγίας και Ιεράς 
Ημών Εκκλησίας, δεν εμπεριπλέκεται εις κανένα δημόσιο υπούργημα. Μόνοι δε οι 
Πρεσβύτεροι έχουσι το δικαίωμα του εκλογέως».55 

Η πεμπτουσία και των τριών συνταγμάτων είναι η κοινοβουλευτική δημοκρα-
τία. Κατά τα δύο πρώτα, της Επιδαύρου και του Άργους, την νομοθετική εξουσία 
ασκούν το Νομοθετικό και το Εκτελεστικό, ενώ κατά το Σύνταγμα της Τροιζήνας, 
η Βουλή και ο Κυβερνήτης. Όλα τα μέλη του Νομοθετικού και του Εκτελεστικού 
αλλά και ο Κυβερνήτης εκλέγονται άμεσα ή έμμεσα από τον λαό. Είναι αξιοσημεί-
ωτο ότι η ελληνική πολιτεία καθιέρωσε με τον πρώτο εκλογικό νόμο της 9ης Νοεμ-
βρίου 1822 (Νόμος ΙΖ΄) την καθολική ψηφοφορία σε εποχή που η καθολική ψηφο-
φορία δεν υπήρχε ούτε στην Γαλλία, ούτε στην Αγγλία, ούτε στην Αμερική. 

Όλο το δημοκρατικό δυναμικό των συνταγμάτων αποκρυσταλλώνεται κατ’ ου-
σίαν στο περίφημο άρθρο 5 του Συντάγματος της Τροιζήνας, το οποίο ορίζει το εξής: 
«Η κυριαρχία ενυπάρχει εις το έθνος. Πάσα εξουσία πηγάζει εξ αυτού και υπάρ-
χει υπέρ αυτού». 

Εν προκειμένω, το έθνος εξισώνεται με τον κυρίαρχο λαό που υποτάσσεται στους 
νόμους που ο ίδιος θεσπίζει. Είναι την ίδια στιγμή το υποκείμενο και ο παραλήπτης 
του θετικού δικαίου. Το έθνος φαίνεται ότι δεν υπάρχει ούτε πριν ούτε και ανεξάρ-
τητα από την δημοκρατική διαδικασία που το φέρνει στον κόσμο, η οποία δεν είναι 

51. Άρθρο 28 του Συντάγματος της Τροιζήνας. 
52. Άρθρο 8 του Συντάγματος του Άστρους. 
53. Άρθρο 26 του Συντάγματος της Τροιζήνας. 
54. Άρθρο 1 του Συντάγματος της Τροιζήνας. 
55. Άρθρο 24 του Συντάγματος της Τροιζήνας. 
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άλλη από αυτή που γεννά την ιδιότητα του πολίτη. Διαφορετικά διατυπωμένο: Το 
έθνος ταυτίζεται με το πλαίσιο, εντός του οποίου μπορεί να απολαμβάνει κανείς την 
ιδιότητα του πολίτη και άρα του μέλους της κυρίαρχης εξουσίας. 

Ήδη από το 1797, στον απόηχο της Γαλλικής επανάστασης, ο Ρήγας στην Νέα 
Πολιτική Διοίκηση ορίζει ως πολίτη αυτόν που ανεξαρτήτως θρησκείας και γλώσ-
σας «η διοίκησις στοχάζεται πως είναι άξιος κάτοικος της πατρίδος».56

Όταν ο Ρουσσώ, στο Κοινωνικό συμβόλαιο θέτοντας την ελευθερία ως αυτονομία, 
ως το μοναδικό νομιμοποιητικό έρεισμα της συγκρότησης πολιτικής εξουσίας έγρα-
φε «να αποφασίζεις ότι ο γιος ενός δούλου γεννιέται δούλος, είναι σαν να αποφασί-
ζεις ότι δεν γεννιέται άνθρωπος», δεν θα μπορούσε να φανταστεί ότι εξήντα χρόνια 
αργότερα οι Έλληνες επαναστάτες θα έγραφαν πάνω στα λάβαρά τους: «Ελευθερία 
ή θάνατος». Ο Ρουσσώ δεν πρόλαβε να ζήσει την Γαλλική επανάσταση ούτε να δια-
βάσει την Νέα Πολιτική Διοίκηση του Ρήγα, που τελειώνει περιγράφοντας την τρί-
χρωμη σημαία της ελληνικής δημοκρατίας. Γράφει ο Ρήγας: 

«Το έμβλημα που έχουν οι σημαίες της Ελληνικής Δημοκρατίας είναι ένα ρόπαλο 
(το ρόπαλο του Ηρακλέους) με τρεις σταυρούς επάνω. Οι σημαίες έχουν τρία χρώ-
ματα: μαύρο, άσπρο, και κόκκινο. Το κόκκινο επάνω, το άσπρο στην μέση, και το 
μαύρο κάτω.

Το κόκκινο συμβολίζει την αυτοκρατορική πορφύρα και την αυτεξουσιότητα του 
ελληνικού λαού. Το χρησιμοποιούσαν οι πρόγονοί μας ως πολεμικό ένδυμα για να 
μη φαίνονται οι πληγές που έτρεχαν αίμα και δειλιάζουν οι στρατιώτες. Το άσπρο 
σημαίνει την αγνότητα του δίκαιου αγώνα μας κατά της τυραννίας. Το μαύρο ση-
μαίνει την απόφαση να βρούμε το θάνατο υπερασπίζοντας την πατρίδα και την 
ελευθερία μας».57 

Αν οι επέτειοι λειτουργούν ως οχληρή υπόμνηση αθετημένων υποσχέσεων, αν 
υπάρχει ακόμη στις αρχές του 21ου αιώνα ένα εμφιαλωμένο μήνυμα του 1821 στην 
πλημμυρίδα της παγκοσμιοποίησης, αυτό είναι το «ελευθερία ή θάνατος». Τουτέ-
στιν ο άνθρωπος αξίζει το όνομά του μόνο ως πολίτης. Η ζωή δεν ορίζεται ως το 
βιολογικό γεγονός της ύπαρξης αλλά ως πολιτική ελευθερία. Βίος χωρίς πολιτικά 
δικαιώματα είναι βίος αβίωτος. Ζωή χωρίς ελευθερία ισοδυναμεί με θάνατο.

56. Ρήγα, Νέα Πολιτική Διοίκηση, Αθήνα, Εκδόσεις Αρμός, χ.χ.
57. Στο ίδιο, σσ. 265-266. 




