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ΕΝΑΣ ΜΥΘΙΚΟΣ ΕΡΩΤΑΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΥΦΕΣ ΤΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ∗

Ι. Ηρώ και Λέανδρος. Αρχαίες πηγές και διάδοση του μύθου

Ο  μυθικός έρωτας της Ηρώς και του Λεάνδρου, δύο νέων από τη Σηστό και 
την Άβυδο αντίστοιχα, τη θρακική δηλαδή και την ασιατική ακτή του Ελ-

λησπόντου, στην άκρη του Αιγαίου, αποτελεί μια από τις χαριτωμένες εκείνες πα-
ραδόσεις που η γέννησή τους χάνεται σε ένα παρελθόν σχεδόν απροσδιόριστο, αλ-
λά η συγκεκριμένη εκδοχή τους συνιστά έναν τυπικό θρύλο τοπικής1 εμβέλειας.2 

* Την πρώτη μορφή του παρόντος κειμένου βλ. στο ανάτυπο από τον τόμο Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Ρόδος, 7-9 Νοεμβρίου 2003), Γλώσσα, λογοτεχνία και πολιτισμός 
στο Αιγαίο, Αθήνα 2005, σσ. 257-283. Εδώ το κείμενο παρατίθεται με μικρές αλλαγές και διορ-
θώσεις που υποδείχθηκαν από τον καθηγητή του Πανεπιστημίου Κρήτης κ. Τάσο Νικολαΐδη και 
τις καθηγήτριες του Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Στέλλα Πριόβολου και κ. Μαρία Κικίλια. Τους ευ-
χαριστώ θερμά. Είναι αυτονόητο ότι για τις αδυναμίες εξακολουθεί να είναι υπεύθυνος ο γράφων.
1. Για μια σύντομη παρουσίαση των παραλλαγών του μύθου, βλ. Meyer Reinhold, Past and Present, 
The Continuity of Classical Myths, (Drawings by Anna Held Audette), Toronto (Hakkert) 1972, σ. 333, 
Robert J. Gula – Thomas H. Carpenter, Mythology Greek and Roman, Wesley Hills, Massachusetts (The 
Independent School Press) 1977, σ. 213. Βλ., ακόμα, Douglas Bush, Mythology and the Romantic 
Tradition in English Poetry, Cambridge, Massachusetts (Harvard University Press) 1969, σσ. 72-73, 
87, 170-173, 178-179, 190-193 αναφορικά με τη μεταγενέστερη λογοτεχνική αξιοποίηση του μύθου, 
Charles Mills Gayley, The Classic Myths in English Literature and in Art, Accompanied by an Interpretative 
and Illustrative Commentary, New Edition Revised and Enlarged, Waltham, Massachusetts – Toronto 
– London (Ginn – Blaisdell) 1939, σσ. 141-145, Michael Grant, Myths of the Greeks and Romans, 
London (Weidenfeld and Nicolson) 1962, σσ. 425-430, κ.α. 
2. Βλ. C. A. Trypanis, Callimachus, Aetia – Iambi – Lyric Poems – Hecale – Minor Epic and Elegiac Po-
ems – and Other Fragments. Text, Translation and Notes – Thomas Gelzer, Musaeus, Hero and Leander. 
Introduction, Text and Notes, with an English Translation by Cedric Whitman, Cambridge, 
Massachusetts (Harvard University Press) – London (William Heinemann) 1975, σ. 302. Η εισαγω-
γή της έκδοσης αυτής παρέσχε μεγάλο μέρος του υλικού της δικής μας παρουσίασης, που επιχει-
ρεί μια συνολική και πλήρη κατά το δυνατόν έκθεση των αρχαίων αναφορών, συμπεριλαμβάνο-
ντας ύλη και από άλλες πηγές, ευρήματα παπυρικά και κυρίως ένα παλίμψηστο όστρακο του 2ου 
μεταχριστιανικού αιώνα, που δεν έχει ληφθεί, από όσο γνωρίζω, υπόψη από τις μέχρι τώρα εκδό-
σεις του κειμένου του Μουσαίου (βλ. παρακάτω). Βλ., ακόμα, L. Malten, «Motivgeschichtliche 
Untersuchungen zur Sagenforschung III, Hero und Leander», RhM 93 (1949), σσ. 65-81, όπου δια- 
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Αναφορές σχετικές με τον μύθο αυτό, άμεσες ή λιγότερο ευθείες, απαντούν και 
στην ελληνική (κυρίως στην ελληνιστική περίοδο ή αργότερα) και στη λατινική γραμ-
ματεία. Μπορούν να σημειωθούν τα επιγράμματα της Ελληνικής ανθολογίας 5.232,3 
όπου η αναφορά είναι έμμεση, ενδεικτική όμως για την οικειότητα του συνθέτη του 
επιγράμματος Παύλου Σιλεντιαρίου με τα πρόσωπα του ερωτικού αυτού δράμα-
τος, 5.263 (μνημονεύεται ο λύχνος, που διαδραματίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στις 
περισσότερες εκδοχές της ιστορίας),4 9.215, όπου η μνεία της Ηρώς συνδέεται με 
υπαρκτό (ενδεχομένως) πρόσωπο που έχασε στα ίδια ύδατα τον σύντροφό της,5 
9.381 (σε αδρές γραμμές δίνεται η ερωτική υπόθεση χωρίς ονομαστική αναφορά 
των δύο νέων),6 7.666, όπου ο Αντίπατρος ο Θεσσαλονικεύς κάνει αναφορά στα 

τυπώνεται η πίστη στην προέλευση της ιστορίας από ελληνιστική πηγή και η εμφάνιση του μύθου 
προσδιορίζεται στον 3ο π.Χ. αιώνα, χωρίς, ωστόσο, να παρέχονται αποδείξεις. 
3. Ελληνική ανθολογία 5.232 (Παύλου Σιλεντιαρίου) (Diehl): 

Ἱππομένην φιλέουσα νόον προσέρεισα Λεάνδρῳ·
ἐν δὲ Λεανδρείοις χείλεσι πηγνυμένη

εἰκόνα τὴν Ξάνθοιο φέρω φρεσί· πλεξαμένη δέ 
Ξάνθον ἐς Ἱππομένην νόστιμον ἦτορ ἄγω.

πάντα τὸν ἐν παλάμῃσιν ἀναίνομαι· ἄλλοτε δ’ ἄλλον
αἰὲν ἀμοιβαίοις πήχεσι δεχνυμένη

ἀφνειὴν Κυθέρειαν ὑπέρχομαι. εἰ δέ τις ἡμῖν
μέμφεται, ἐν πενίῃ μιμνέτω οἰογάμῳ. 

4. Ελληνική ανθολογία 5.263 (Αγαθίου Σχολαστικού):
Μήποτε, λύχνε, μύκητα φέροις μηδ’ ὄμβρον ἐγείροις,

μὴ τὸν ἐμὸν παύσῃς νυμφίον ἐρχόμενον.
αἰεὶ σὺ φθονέεις τῇ Κύπριδι, καὶ γὰρ ὅθ’ Ἡρώ

ἥρμοσε Λειάνδρῳ... θυμέ, τὸ λοιπὸν ἔα.
Ἡφαίστου τελέθεις, καὶ πείθομαι, ὅττι χαλέπτων

Κύπριδα θωπεύεις δεσποτικὴν ὀδύνην.
5. Ελληνική ανθολογία 9.215 (Αντιπάτρου Μακεδόνος): 

Αἰεὶ θηλυτέρῃσιν ὕδωρ κακὸν Ἑλλήσποντος,
ξεῖνε· Κλεονίκης πεύθεο Δυρραχίδος.

πλῶε γὰρ ἐς Σηστὸν μετὰ νυμφίον· ἐν δὲ μελαίνῃ
φορτίδι τὴν Ἕλλης μοῖραν ἀπεπλάσατο.

Ἡροῖ δειλαίη, σὺ μὲν ἀνέρα, Δηίμαχος δέ
νύμφην ἐν παύροις ὠλέσατε σταδίοις.

6. Ελληνική ανθολογία 9.381: 
Ἀκτῇ ἐπὶ προὐχούσῃ ἐπὶ πλατεῖ Ἑλλησπόντῳ,

παρθένος αἰδοίη ὑπερώιον εἰσαναβᾶσα
πύργῳ ἐφεστήκει γοόωσά τε μυρομένη τε·
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ερείπια του πύργου της Ηρώς, τον διάπλου του Λεάνδρου και αναφέρει τους πρω-
ταγωνιστές και το μοιραίο για την τύχη τού νέου λυχνάρι.7 

Η εκτενέστερη, βέβαια, πραγμάτευση που σώζεται για το θέμα, επιχειρείται από 
τον Οβίδιο στις Her. 18 και 19 (σε ελεγειακά δίστιχα, στις αρχές του 1ου μεταχρι-
στιανικού αιώνα) και από τον χριστιανό Μουσαίο τον Γραμματικό στην Ύστερη Αρ-
χαιότητα (σε 343 εξάμετρους στίχους, 5ος-6ος αιώνας).

Η τοποθέτηση του μυθικού αυτού έρωτα σε συγκεκριμένο γεωγραφικό χώρο με τό-
ση ακρίβεια έδωσε αφορμή για εικασίες πως ο θρύλος είχε ως αφετηρία ένα γεγονός 
πραγματικό.8 Η Σηστός, πόλη της Χερσονήσου της Θράκης, αποικία των Αθηναίων και 
σημαντικός σταθμός στον δρόμο από το Αιγαίο στον Εύξεινο Πόντο,9 αποκαλείται από 
τον Στράβωνα10 ἀρίστη τῶν ἐν Χερσονήσῳ πόλεων. Δεν παραλείπεται η σύνδεσή της 

χρύσεον λύχνον ἔχουσα φάος περικαλλὲς ἐποίει,
κεῖνον ὀιομένη τὸν κάμμορον, εἴ ποθεν ἔλθοι

νηχόμενος, καὶ λαῖτμα τάχισθ’ ἁλὸς ἐκπεράασκε 
νύκτα δι’ ἀμβροσίην, ὅτε θ’ εὕδουσι βροτοὶ ἄλλοι·

ῥόχθει γὰρ μέγα κῦμα ποτὶ ξερὸν ἠπείροιο.
ὅσσαι γὰρ νύκτες τε καὶ ἡμέραι ἐκγεγάασι,

παρθένος ἠίθεός τ’ ὀαρίζετον ἀλλήλοισιν
εἰς εὐνὴν φοιτῶντε φίλους λήθοντε τοκῆας,

οἳ Σηστὸν καὶ Ἄβυδον ἔχον καὶ δῖαν Ἀρίσβην.
7. Ελληνική ανθολογία 7.666 (Αντιπάτρου Θεσσαλονικέως):

Οὗτος ὁ Λειάνδροιο διάπλοος, οὗτος ὁ πόντου
πορθμὸς ὁ μὴ μούνῳ τῷ φιλέοντι βαρύς·

ταῦθ’ Ἡροῦς τὰ πάροιθεν ἐπαύλια, τοῦτο τὸ πύργου
λείψανον· ὁ προδότης ὧδ’ ἐπέκειτο λύχνος.

κοινὸς δ’ ἀμφοτέρους ὅδ’ ἔχει τάφος, εἰσέτι καὶ νῦν
κείνῳ τῷ φθονερῷ μεμφομένους ἀνέμῳ. 

8. Ο μύθος για την Ηρώ και τον Λέανδρο είναι πιθανότατα αιτιολογικός, αφού φαίνεται ότι πράγ-
ματι υπήρχε ένας πύργος-φάρος στην ακτή της Σηστού που έφερε το όνομα της ηρωίδας. Δεν απο-
κλείεται ο παραθαλάσσιος αυτός πύργος να σχετιζόταν με την Αφροδίτη και τη λατρεία της σε 
πολλά μέρη ως «εύπλοιας» και «ποντιάδας», σύμφωνα με μαρτυρίες όπως, για παράδειγμα, το 
ποίημα 116 (Ποσειδίππου) της Ελληνικής ανθολογίας (Appendix – Epigrammata dedicatoria)· πρβλ. 
Αθήν., Δειπν. 7.106. Βλ. Pierre Orsini, Musée, Héro et Léandre, Paris («Les Belles Lettres») 1968, σ. 
viii, υποσ. 1, και ακόμα το λήμμα Hellespontos της RE VIII.1 (1912), στήλες 182-193 [Oberhummer] 
για παραπομπές στην αρχαία λογοτεχνία σχετικά και με την ύπαρξη παραθαλάσσιου πύργου στο 
θαλάσσιο αυτό στενό. Πρβλ. τα λήμματα Hero της RE VIII.1 (1912), στήλες 909-916 [Sittig] και 
Leandros, RE XII.1 (1924), στήλη 1047 [Eitren].
9. Βλ. Orsini, ό.π., σ. 1, υποσ. 3.
10. Βλ. Στράβ. 13.1.22 (Meineke), όπου δίνονται και γεωγραφικές πληροφορίες: Καλεῖται δ’ ἡ ἄκρα 
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με τη γνωστή αυτή ερωτική ιστορία, αφού ο Στράβων στο ίδιο κεφάλαιο κάνει λόγο 
σχετικά με τὸν τῆς Ἡροῦς πύργον,11 που για έναν ποιητή του καλλιμαχικού κλίματος 
ή της ρωμαϊκής νεωτερικής τάσης θα αποτελούσε ένα πρώτης τάξεως λογοτεχνικό αἴτι-
ον.12 Ο Αγαθίας ο Σχολαστικός13 θεωρεί τον έρωτα και τον θάνατο των δύο νέων έμ-
βλημα των δύο πόλεων, ενώ και ο Πομπώνιος Μέλας σε δύο χωρία14 παραδέχεται την 
ίδια υπόθεση ως τον κύριο λόγο για τη φήμη των δύο λιμανιών του Ελλησπόντου. Η 
ιστορία ενός εραστή που διασχίζει κολυμπώντας τη θάλασσα, για να συναντήσει την 
αγαπημένη του, και που τελικά βρίσκει τον θάνατο στη διάρκεια αυτής της περιπέτει-
ας, φαίνεται, λοιπόν, πως ανήκει σε μια ιδιαιτέρως ευρεία αρχαία παράδοση.15 

Η μαρτυρία τριών παπύρων καθιστά εξαιρετικά πιθανή την ύπαρξη λογοτεχνι-
κού υποβάθρου σχετικού με την ίδια υπόθεση στο πεδίο της ελληνιστικής ποίησης, 
πριν συμπεριλάβει ο Οβίδιος την ερωτική αυτή ιστορία στη θεματική του. Η έρευ-

τῆς Εὐρώπης Χερρόνησος διὰ τὸ σχῆμα, ἡ ποιοῦσα τὰ στενὰ τὰ κατὰ τὸ ζεῦγμα· ἀντίκειται δὲ 
τὸ ζεῦγμα τῇ Ἀβύδῳ. Σηστὸς δὲ ἀρίστη τῶν ἐν Χερρονήσῳ πόλεων· διὰ δὲ τὴν γειτοσύνην ὑπὸ 
τῷ αὐτῷ ἡγεμόνι καὶ αὕτη ἐτέτακτο, οὔπω ταῖς ἠπείροις διοριζόντων τῶν τότε τὰς ἡγεμονίας. 
ἡ μὲν οὖν Ἄβυδος καὶ ἡ Σηστὸς διέχουσιν ἀλλήλων τριάκοντά που σταδίους ἐκ λιμένος εἰς λι-
μένα, τὸ δὲ ζεῦγμά ἐστι μικρὸν ἀπὸ τῶν πόλεων παραλλάξαντι ἐξ Ἀβύδου μὲν ὡς ἐπὶ τὴν Προ-
ποντίδα, ἐκ δὲ Σηστοῦ εἰς τοὐναντίον· ὀνομάζεται δὲ πρὸς τῇ Σηστῷ τόπος Ἀποβάθρα, καθ’ ὃν 
ἐζεύγνυτο ἡ σχεδία. ἔστι δὲ ἡ Σηστὸς ἐνδοτέρω κατὰ τὴν Προποντίδα ὑπερδέξιος τοῦ ῥοῦ τοῦ 
ἐξ αὐτῆς· διὸ καὶ εὐπετέστερον ἐκ τῆς Σηστοῦ διαίρουσι παραλεξάμενοι μικρὸν ἐπὶ τὸν τῆς 
Ἡροῦς πύργον, κἀκεῖθεν ἀφιέντες τὰ πλοῖα συμπράττοντος τοῦ ῥοῦ πρὸς τὴν περαίωσιν. 
11. Η λέξη turris στον Οβίδιο απαντά 3 φορές, συγκεκριμένα στους στ. Her. 18.31, 105, 116. Πρβλ. 
όσα σημειώνει αναφορικά με τη λειτουργία των ερειπίων του πύργου ως λογοτεχνικού αιτίου ο 
Gennaro D’Ippolito, «Ero e Leandro dai papiri», Proceedings of the XVIII International Congress of 
Papyrology, Athens 25-31 may 1986, Volume I, General Editor: Basil G. Mandilaras, Athens (Greek 
Papyrological Society) 1988, σ. 483.
12. Πρβλ. Gelzer, ό.π., σ. 303. Ο εκδότης του Μουσαίου πιστεύει ότι κάποιος γεωγράφος ή τοπι-
κός ιστορικός είναι πιθανό να περιέγραψε τον εγκαταλελειμμένο πύργο και η ιστορία αυτή έγινε 
γνωστή σε κάποιον ποιητή που αναζητούσε νέο υλικό για τους στίχους του. 
13. Αγαθίου Σχολαστικού, Ιστοριών 178 (Keydell): Σηστός γέ ἐστι πόλις ἡ περιλάλητος τῇ ποι-
ήσει καὶ ὀνομαστοτάτη, οὐκ ἄλλου του ἕνεκα, οἶμαι, ἢ μόνον ἐπὶ τῷ λύχνῳ τῆς Ἡροῦς ἐκείνης 
τῆς Σηστιάδος καὶ τῷ Λεάνδρου ἔρωτι καὶ θανάτῳ. 
14. Βλ. Mel. 1.97 (Ranstrand): Interius Bithyni sunt et Mariandyni, in ora Graiae urbes Abydos et 
Lampsacum et Parion et Priapos. Abydos magni quondam amoris commercio insignis est. Στο 2.26 σημει-
ώνεται επίσης αναφορά στην ερωτική ιστορία, που φαίνεται πως αποτελεί σημαντική αιτία για τη 
φήμη των δύο τόπων: est et Abydo obiacens Sestos, Leandri amore pernobile. 
15. Βλ. Orsini, ό.π., σ. x, υποσ. 1, πρβλ. L. Malten, ό.π., σσ. 65-81. Για μια αρκετά πλήρη έκθεση 
των αναφερόμενων στον μύθο πηγών, βλ. και Hans Färber, Hero und Leander, Musaios und die weiteren 
antiken Zeugnisse, München (Ernst Heimeran Verlag) 1961, σσ. 104-113. 
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να είχε από νωρίς υποθέσει πως ο μύθος είχε ίσως χρησιμοποιηθεί ως θέμα ενός 
επυλλίου από έναν αλεξανδρινό ποιητή (χωρίς όμως να υπάρχει εξαρχής κάποια 
τρανταχτή για τούτο απόδειξη), όπως τελικά επιβεβαίωσε η ανακάλυψη του πα-
πύρου Ryland 486.16 Το εύρημα αυτό, που χρονολογείται τον 1ο μεταχριστιανικό 
αιώνα, αποκάλυψε ένα απόσπασμα σε εξαμέτρους (10 στίχους από ένα επύλλιο), 
αλλά δεν πρόκειται για το αναζητούμενο υποθετικό ελληνιστικό πρότυπο των οβι-
διακών επιστολών και του ποιήματος του Μουσαίου, γιατί το ύφος και το μέτρο 
του αποσπάσματος αποθαρρύνουν τον μελετητή από το να κατατάξει το κείμενο 
αυτό σε ιδιαίτερα υψηλή από έποψη αξίας θέση. Το απόσπασμα μοιάζει να είναι 
μέρος μιας σχολικής άσκησης, οι στίχοι αποτελούν ένα δείγμα από ρητορικό γύ-
μνασμα. Ο Λέανδρος κατονομάζεται σε τρεις περιπτώσεις (στους στ. 4, 6 και 9 του 
αποσπάσματος), στις δύο τελευταίες από τις οποίες ο ποιητής απευθύνεται στον 
ήρωα σε β΄ πρόσωπο, όπως και ο Μουσαίος.17 Η χρήση της μορφής Λαανδρος (αντί 
Λέανδρος) για το όνομα, που δεν απαντά σε άλλη πηγή για την ίδια ιστορία, εί-
ναι δυνατό να αποδοθεί είτε σε αφελή αρχαϊστική διάθεση του συνθέτη είτε σε 
εσφαλμένη γραφή.18 Στον στ. 10 του συγκεκριμένου παπυρικού αποσπάσματος δια-
βάζουμε το επίθετο τηλέσκοπος, που απαντά και στον στ. 237 του Μουσαίου (τη-
λεσκόπον).19 Με τη συμπλήρωση του αποσπάσματος που έχει επιχειρηθεί από τους 
Denys Page20 και C.H. Roberts,21 στον στ. 9 του παπυρικού κειμένου μπορεί να ανα-
γνωσθεί το επίθετο καρτερόθυμε (Λάανδρε), που απαντά και στον Μουσαίο.22 Η 
επίκληση του Εσπέρου ως βοηθού, που διαβάζουμε στον στ. 5 του αποσπάσματος 
(Ε[σ]περε) είναι ένα πρόσθετο κοινό στοιχείο με τον Μουσαίο, στο ποίημα του 
οποίου μνημονεύεται η ανατολή του αστεριού αυτού έπειτα από τη δύση του ηλί-
ου.23 Με βάση τις προτάσεις και του Bruno Snell24 για συμπλήρωση των στίχων, 

16. Πρβλ. D’Ippolito, ό.π., σ. 481.
17. Μουσ. 86 (Gelzer): [...] [...] Λείανδρε [...].
18. Βλ. C. H. Roberts (ed.), Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library, Volume III, 
Theological and Literary Texts (Nos. 475-551), With Ten Plates, Manchester (At the University Press) 
1938, No 486 (Epyllion on Hero and Leander), σσ. 98-100, Plate 6.
19. Βλ. Roberts, ό.π., σ. 98, πρβλ. Orsini, ό.π., σ. xi, υποσ. 1. 
20. Βλ. D. L. Page, Select Papyri in five volumes, III, Literary Papyri, Poetry, Texts Translations and 
Notes, London (William Heinemann) – Cambridge, Massachusetts (Harvard University Press) 1950, 
no 126, σ. 512-514, πρβλ. Orsini, ό.π., σ. xi, υποσ. 3.
21. Βλ. Roberts, ό.π., σσ. 99 και 100, σχόλιο για τον στ. 9.
22. Μουσ. 301: καρτερόθυμε Λέανδρε [...].
23. Μουσ. 111.
24. Βλ. Bruno Snell, «Papiri della Università di Milano. Volume primo, edito da Achille Vogliamo. 
Milano: Ulrico Hoepli 1937. XXII, 275 S. 500L. (Publicazioni della R. Università di Milano. 1) – 
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φαίνεται πως το απόσπασμα θα μπορούσε να μεταφέρει την έκκληση (πιθανώς της 
Ηρώς) στα άστρα να μη λάμπουν υπερβολικά, για να μην αδυνατίζουν έτσι το φως 
του λύχνου,25 ή την επιθυμία των δύο εραστών για την έλευση της νύχτας,26 που 
απαντά και στον Μουσαίο.27

Ένας άλλος πάπυρος28 περιέχει ένα απόσπασμα αφήγησης κάποιου αγγελιαφό-
ρου (απομεινάρια ιαμβικού τρίμετρου στίχου, 20 στίχους από τραγωδία ή ίσως από 
ένα μίμο29) που παρουσιάζει μια γυναίκα σε πένθος, να θρηνεί (χαρακτηριστικό εί-
ναι και το επίθετο θρηνωδον στους τελευταίους στίχους) στην άκρη της θάλασσας 
του Ελλησπόντου μπροστά σε ένα πτώμα που έβγαλε στην ακτή το κύμα· η σχέση 
του κειμένου αυτού με τον μύθο της Ηρώς και του Λεάνδρου δεν είναι ξεκάθαρη 
και, παρά την παρουσία του επιθέτου Ε]λλησποντιαν στον στ. 15, οι στίχοι αυτοί 
minime ad hanc fabulam pertinere videntur.30 

Ένας τρίτος πάπυρος (PBerol, Inv.21249,31 του 4ου-5ου μ.Χ. αιώνα)32 είναι δυνα-
τό να ενισχύσει την εικασία για την ύπαρξη λογοτεχνικού υποβάθρου σχετικού με 
την ίδια υπόθεση στο πεδίο της ελληνιστικής ποίησης. Στον στ. 4 (recto) διαβάζου-
με ἔρωτι, στον στ. 8 νύκτα, στον στ. 15 δεῖμα θαλάσσης, στον στ. 18 ἵμερος, στον 
στ. 23 ὀαριστύν, στον στ. 15 (verso) πύργον, στον στ. 19 κάλλος, στον στ. 7 (recto) 
οἶδμα, που απαντά και στον Μουσαίο,33 λέξεις ή εκφράσεις που θα μπορούσαν να 
παραπέμπουν στην ερωτική ιστορία Ηρώς-Λεάνδρου· όπως σημειώνουν οι Lloyd-Jo-
nes – Parsons, fortasse isti aetatis hellinisticae carmini esse tribuenda, quod in manimus 
habuisse Vergilium, Strabonem, Ovidium [...] crediderunt viri docti.34 

Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library, Manchester, Volume 3: Theological 
and literary texts (Nos. 457-551). Edited by C.H. Roberts. Manchester: At the University Press 1938. 
XVII, 217 S. 10 Taf.», Gnomon 15 (1939), σσ. 540-542, πρβλ. Orsini, ό.π., σ. xi, υποσ. 2. 
25. Βλ. Page, ό.π., σ. 515.
26. Πρβλ. Karlheinz Kost, Musaios, Ηero und Leander, Einleitung, Text, Übersetzung und Kommentar, 
Bonn (Bouvier Verlag Herbert Grundmann) 1971, σ. 20.
27. Μουσ. 288.
28. Oxyrhynchus Papyri VI, Nr. 864, σ. 172.
29. Βλ. D’Ippolito, ό.π., σσ. 481 και 490.
30. Βλ. Färber, ό.π., σ. 90, πρβλ. Orsini, ό.π., σ. xi, υποσ. 4.
31. Βλ. D’Ippolito, ό.π., σ. 483.
32. Βλ. Hugh Lloyd-Jones – Peter Parsons, Supplementum Hellenisticum, (Indices in hoc Supplementum 
necnon in Powelli Collectanea Alexandrina confecit H.-G. Nesselrath), Berolini et Novi Eboraci 
(Walter de Gruyter) 1983, no 901A, σσ. 401-403, πρβλ. D’Ippolito, ό.π., σ. 482 και όσα σημειώνο-
νται στην υποσ. 6 αυτής της σελίδας. 
33. Μουσ. 203, πρβλ. Νόν., Διον. 24.43, 42.102.  
34. Βλ. Lloyd-Jones – Parsons, ό.π., σ. 402.



ΕΝΑΣ ΜΥΘΙΚΟΣ ΕΡΩΤΑΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΥΦΕΣ ΤΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 

135

Εκτός από τα παραπάνω στοιχεία, που παρέχονται από τα παπυρικά ευρήμα-
τα, ένα παλίμψηστο όστρακο του 2ου μεταχριστιανικού αιώνα περιέχει (και πάλι 
ως σχολική άσκηση)35 μέρος μιας εκδοχής της ιστορίας σε μια ασυνήθιστη μείξη ιαμ-
βικών τριμέτρων και δακτυλικών εξαμέτρων,36 που παρατίθενται σαν να επρόκειτο 
για πεζό κείμενο. Το όνομα Λαιανδρος διαβάζουμε στον στ. 2, μετά το cμοροc, που 
θα ήταν δυνατό να συμπληρωθεί ως δύcμοροc, επίθετο που απαντά και στο ποίη-
μα του Μουσαίου37 (έτσι χαρακτηρίζεται ο Λέανδρος από την ερωμένη του). Στον 
στ. 3 του αποσπάσματος το ηκοντιcεν, στον στ. 7 το ενεχε,38 στον στ. 10 η φράση 
Ηρω κορη, στους στ. 12-13 η φράση cύνευνον ε<ν> πετραιcι κειμε[νον] (λέγεται για 
τον Λέανδρο)39 αποτελούν σημεία σύμπτωσης του κειμένου του οστράκου όχι μόνο 
με την υπόθεση αλλά και με το λεξιλόγιο του ποιήματος του Μουσαίου.40 

Είναι περιττό να σημειωθεί, εντούτοις, ότι είναι μάταιο να αναζητεί κανείς μία 
και μοναδική πηγή έμπνευσης για τον Οβίδιο, καθώς οι ελεγειακές επιστολές του πα-
ρουσιάζουν διακειμενικές σχέσεις ποικίλες και ανιχνεύεται σε αυτές χρήση και ρητο-
ρικών προτύπων. Το επύλλιο, άλλωστε, που φέρεται ως υποθετική πηγή της οβιδια-
κής πραγμάτευσης του μύθου, δεν είναι βέβαιο ότι ανήκει στην αλεξανδρινή εποχή, 
ότι, δηλαδή, προηγείται χρονολογικά του σχετικού οβιδιακού επιστολικού ζεύγους. 
Επιπλέον, χαρακτηριστικό της δυσχέρειας που αντιμετωπίζει η φιλολογική έρευνα να 
εντοπίσει με ακρίβεια και βεβαιότητα την αρχική πηγή των επιδράσεων, είναι το γε-
γονός ότι η μοναδική θεωρούμενη ως αδιαμφισβήτητη διακειμενική σχέση μεταξύ 
Μουσαίου41 και Οβιδίου42 απουσιάζει από τον πάπυρο του Βερολίνου και θεωρείται 
πιθανότερο πως αφορά επίδραση του Οβιδίου στον Μουσαίο και όχι το αντίστροφο.43

Το βέβαιο είναι ότι, εκτός του Οβιδίου, πολλοί Λατίνοι ποιητές δείχνουν πως δι-
αθέτουν γνώση του μύθου, πριν ο Μουσαίος ασχοληθεί με το ίδιο θέμα· η εξοικεί-
ωση,44 μάλιστα, του κοινού τους με την ιστορία αυτή φαίνεται πως είναι τέτοια, 

35. Βλ. Jean Bingen, Adam Bülow-Jacobsen, Walter E.H. Cockle, Hélène Cuvigny, François Kayser, 
Wilfried Van Rengen, Mons Claudianus, ostraca graeca et latina II, O. Claud. 191 à 416, Institut Français 
d’Archéologie Orientale, Documents de Fouilles de l’IFAO 32 – 1997, no 411, Pl. LXVII, σ. 254. 
36. Παρόμοια χρήση των μέτρων απαντά και στον (ψευδ)ομηρικό Μαργίτη. 
37. Μουσ. 123: δύσμορε.
38. Πρβλ. Μουσ. 284.
39. Πρβλ. Μουσ. 338.
40. Βλ. Bingen κ.ά., ό.π., no 411, Pl. LXVII, σσ. 255-256. 
41. Μουσ. 255: αὐτὸς ἐὼν ἐρέτης, αὐτόστολος, αὐτόματος νηῦς. 
42. Ov., Her. 18.148 (Goold): idem navigium, nauta, vector ero.
43. Βλ. D’Ippolito, ό.π., 491, υποσ. 2.
44. Πρβλ. Gianpiero Rosati, Heroidum Epistulae XVIII-XIX, Leander Heroni Hero Leandro, Firenze 
(Felice Le Monnier) 1996, σ. 11.
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ώστε δεν ήταν απαραίτητο στους δημιουργούς να ονομάζουν τα πρωταγωνιστικά 
πρόσωπα.45 Τούτο συμβαίνει στην περίπτωση των Γεωργικών του Βιργιλίου, στον 
πρώτο τόσο σαφή υπαινιγμό για την ιστορία που βρίσκουμε στη ρωμαϊκή λογοτε-
χνία: Σε ένα εδάφιο σχετικό με την παντοδυναμία του έρωτα και την καθολικότη-
τα που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη συμπεριφορά στο ερωτικό πεδίο,46 ο ποιητής 
υπαινίσσεται τον μύθο, χωρίς να προχωρεί στην ονομαστική μνεία των ηρώων, επει-
δή προφανώς τους θεωρεί γνωστούς στο κοινό του:47

  quid iuvenis, magnum cui versat in ossibus ignem
  durus amor? nempe abruptis turbata procellis
  nocte natat caeca serus freta, quem super ingens
  porta tonat caeli, et scopulis inlisa reclamant
  aequora; nec miseri possunt revocare parentes,
  nec moritura super crudeli funere virgo.48

Στα σχόλιά του για το χωρίο αυτό ο Σέρβιος αποδίδει χωρίς περιστροφές στην 
ευρύτατη διάδοση της ιστορίας την παράλειψη της ονομαστικής μνείας του Λεάν-
δρου: 

cum igitur iuvenis oppressi tempestate cadaver ad puellam delatum fuisset, illa se prae-
cipitavit e turri [...] Leander nomen occultavit, quia cognita erat fabula.49

Ο Οράτιος, όταν αναφέρει δύο γειτονικούς πύργους που βρίσκονται inter freta, 
υπαινίσσεται τον Ελλήσποντο, σε ένα εδάφιο από το οποίο επίσης απουσιάζουν, 
ακριβώς γιατί θεωρούνται γνωστά, τα ονόματα των πρωταγωνιστών: 

  Thracane vos Hebrusque nivali compede vinctus 
  an freta vicinas inter currentia turris 

45. Ο τρόπος με τον οποίο Βιργίλιος και Οράτιος αναφέρονται στην ίδια υπόθεση δείχνει ότι η 
ιστορία ήταν ευρέως γνωστή στην εποχή τους. Πρέπει να θεωρείται πιθανό ότι ο Οβίδιος γνώριζε 
το βιργιλιανό χωρίο ως τη μόνη ενδεχομένως προγενέστερη από τη δική του αναφορά στον μύθο. 
Βλ. Barbara Weiden Boyd, Ovid’s Literary Loves, Influence and Innovation in the Amores, Ann Arbor 
(The University of Michigan Press) 1997, σ. 61, υποσ. 22.
46. Πρβλ. Boyd, ό.π., σσ. 60-61 και σ. 61, υποσ. 22.
47. Πρβλ. Orsini, ό.π., σ. xi, υποσ. 5. 
48. Virg., Georg. 3.258-263 (Mynors).
49. Βλ. τα σχόλια του Σερβίου (Thilo) αναφορικά με τους στ. Virg., Georg. 3.258-263.
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  an pingues Asiae campi collesque morantur?50

Αυτοί οι πύργοι (turris) σύμφωνα με τον Πομπώνιο Πορφυρίωνα (Holder) είναι 
της Ηρώς και του Λεάνδρου, όπως σημειώνει στα σχόλιά του για το έργο του Ορα-
τίου.51

Ο Στάτιος φαίνεται, επίσης, ότι γνωρίζει καλά την υπόθεση και τα πρόσωπα, 
όπως φαίνεται από τη χρήση του θέματος σε ένα απόσπασμα από τη Θηβαΐδα.52 Ο 
Lactantius Placidus στα σχόλιά του για το συγκεκριμένο χωρίο του Στατίου σημει-
ώνει, ανάμεσα σε άλλες λεπτομέρειες του μύθου, ότι η fabula ήταν notissima.53

Ο Στάτιος σε άλλα σημεία του έργου του συγκρίνει τα μπράτσα του εραστή με 
κουπιά, συνθέτοντας μια παρομοίωση που απαντά και στους στ. Her. 18.215 και 
19.184 του Οβιδίου: 

  vidi et Abydeni iuvenis certantia remis 
  brachia laudavique manus et saepe natanti 
  praeluxi: minor ille calor quo saeva tepebant 
  aequora: tu veteres, iuvenis, transgressus amores.54 

50. Hor., Epist. 1.3.3-5 (Klingner).
51. «[...] turres Herus et Leandri». Inter Seston et Abydon medium est Hellespont<i> fretum [vel ipsarum 
urbium turres].
52. Στο χωρίο αυτό περιγράφεται η σκηνή που είναι κεντημένη σε μια χλαμύδα, δώρο του Αδρά-
στου στον Άδμητο, νικητή σε αρματοδρομία στη Νεμέα. Βλ. Stat., Th. 6.542-547 (Hill): murice: 
Phrixei natat hic contemptor ephebus / aequoris et picta translucet caerulus unda; / in latus ire manu 
mutaturusque videtur / bracchia, nec siccum speres in stamine crinem; / contra autem frustra sedet anxia 
turre suprema / Sestias in speculis, moritur prope conscius ignis. 
53. Αναφορικά με το translucet του στ. 543 ο Lactanius Placidus (Sweeney) σημειώνει: bene translucet, 
quia a perfectis ita pinguntur natantes ut inter undas eorum membra perluceant. Leandri autem fabula est 
Ovidio referente <epist. 18-19> notissima. Για το Sestias in speculis του στ. 547 ο σχολιαστής του Στα-
τίου διευκρινίζει: id est Hero, cuius poeta ex loci vocabulo nomen adiecit. Sestos enim in Propontide lito-Sestos enim in Propontide lito-
re locus est, de quo Lucanus <VI 55>: «coniungere Seston Abydo». Για την έκφραση conscius ignis του 
στ. 547, τέλος, ο Lactantius Placidus εξηγεί: lumen amoris, quod Hero solabatur lucendo. Σε όλες τις 
σχετικές με τις δύο πόλεις αναφορές του σχολιαστή επισημαίνεται δηλαδή η διάδοση της ιστορί-
ας και φαίνεται ότι ο μύθος αποτελεί εμβληματικό χαρακτηριστικό των δύο πόλεων. 

Για τον συσχετισμό του στ. 543 του Στατίου με τον στ. 7.222 των Διονυσιακών του Νόννου, 
που πραγματοποιείται από τα αρχαία σχόλια, και για το ενδεχόμενο να αποτελεί τούτο ένδειξη 
έμπνευσης από την ίδια αλεξανδρινή πηγή, βλ. Orsini, ό.π., σ. xi, υποσ. 6.
54. Βλ. Stat., Silv. 1.2.87-90 (Marastoni). Πρβλ. Stat., Silv. 1.3.27: Sestiacos nunc Fama sinus pelagusque 
natatum / iactet et audaci victos delphinas ephebo.
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Την εξοικείωση του ρωμαϊκού κοινού της Αρχαιότητας με τον μύθο επιβεβαιώ-
νουν, επίσης, τρία επιγράμματα του Μαρτιάλη.55

Στη Ρώμη, ακόμα, ο θρύλος είχε αποτελέσει πηγή έμπνευσης και για θεάματα, 
έναν υδρομίμο·56 επίσης, για χαράγματα σε νομίσματα,57 πολύτιμους λίθους,58 πα-
ραστάσεις ζωγραφικής και μωσαϊκών.59

Εκτός από την εκτενή πραγμάτευση της οποίας τυγχάνει στις Ηρωίδες, ο μύθος 
αναφέρεται και σε άλλα έργα του Οβιδίου, όπου αξιοποιείται: 

α) εν γένει ως ερωτικός locus communis, ως αντιπροσωπευτικό ερωτικής δύναμης 
και πάθους μυθολογικό exemplum·60 

β) με έμφαση σε επιμέρους στοιχεία του, για να προβληθεί η σκληρότητα των 
συνθηκών που αντιμετωπίζει ο Οβίδιος στην εξορία61 ή για να εμπλουτισθεί σε εκ-

55. Mart., Spect. 25 (Borovskij): Quod nocturna tibi, Leandre, pepercerit unda, / Desine mirari: Caesaris 
unda fuit. Επίσης, 25b: Cum peteret dulces audax Leandros amores / Et fessus tumidis iam premeretur aquis, 
/ sic miser instantes adfatus dicitur undas: / «Parcite dum propero, mergite cum redeo». 14.181: Leandros 
marmoreus. / Clamabat tumidis audax Leandros in undis: / «mergite me, fluctus, cum rediturus ero».
56. Πρόκειται για ένα λαϊκό μίμο που είχε, μάλιστα, προκαλέσει τη δυσαρέσκεια του Φρόντωνος, 
όπως σημειώνεται στο Ad M. Caesarem et Invicem 3.14.4 (Van den Hout): Unde displicet mihi fabula 
histrionibus celebrata, ubi «amans amantem puella iuvenem nocte lumine accenso stans in turri natantem in mare 
opperitur». Ο Gelzer, ό.π., σ. 307, σημειώνει ότι ένας τέτοιος μίμος, που συμπεριλάμβανε την κολύμ-
βηση του Λεάνδρου, παίχθηκε επί Τίτου το 80 μ.Χ. στους αγώνες για την καθιέρωση του Φλαβιανού 
αμφιθεάτρου. Πρβλ. Orsini, ό.π., σ. xii, υποσ. 2. Υπαινιγμούς για ερωτική συνάντηση στο νερό μπο-
ρεί να ανιχνεύσει ο αναγνώστης, για παράδειγμα, και στους στ. Ov., Her. 19.167-168: at nos diversi 
medium coeamus in aequor / obviaque in summis oscula demus aquis. Πρβλ. το coeamus και στον στ. 19.67.
57. Για απεικονίσεις σκηνών της ιστορίας σε νομίσματα της Αβύδου και της Σηστού κατά την ύστε-
ρη αυτοκρατορική περίοδο, βλ. Gelzer, ό.π., σ. 307· για το διάστημα μετά τον 2ο προχριστιανικό 
αιώνα βλ. Barclay V. Head (assisted by G. F. Hill, George Mac Donald, and W. Wroth), Historia 
numorum, A manual of Greek numismatics, Oxford (At the Clarendon Press) 1911, σσ. 539-540, Fig. 
285 (σε νόμισμα της Αβύδου απεικονίζεται ο Λέανδρος να κολυμπά προς τον φωτισμένο πύργο, 
όπου η Ηρώ κρατάει ένα λύχνο· από πάνω θεάται ο Έρως κρατώντας δάδα). 
58. Βλ. Gelzer, ό.π., σ. 307· πρβλ. το λήμμα Hero της RE VIII.1 (1912), στήλη 914 [Sittig].
59. Βλ. Orsini, ό.π., σ. xii και την υποσ. 3 εκεί. Για τα μωσαϊκά (του τέλους του 3ου μ.Χ. αιώνα) 
που βρέθηκαν στη ρωμαϊκή πόλη της Αλγερίας Djemila (Cuicul), βλ. Yvonne Allais, Djemila, Paris 
(«Les Belles Lettres») 1938, σ. 66.
60. Ov., A.A. 2.249-250 (Goold): Saepe tua poteras, Leandre, carere puella: / Transnabas, animum nosset 
ut illa tuum. Πρβλ. και id., Am. 2.16.31 (Goold): saepe petens Heron iuvenis transnaverat undas.
61. Σε ένα χωρίο όπου, όπως σημειώνει ο L. P. Wilkinson, Ovid Surveyed, Cambridge (at the 
University Press) 1962, σ. 175, είναι αξιοσημείωτη η διατήρηση του οβιδιακού χιούμορ υπό τόσο 
αντίξοες για τον δημιουργό και την ποιητική δημιουργία συνθήκες. Βλ. Ov., Tr. 3.10.39-42 (Luck): 
nec vidisse sat est; durum calcavimus aequor, / undaque non udo sub pede summa fuit. / si tibi tale fretum 
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φραστικότητα η κατάρα που ο ίδιος ποιητής εξαπολύει εναντίον του φανταστικού 
(;) εχθρού του Ibis.62

Μπορούν, τέλος, να σημειωθούν οι έμμεσες ή ευθείες αναφορές που απαντούν 
στον Σίλιο Ιταλικό,63 στον Λουκανό,64 στον Αυσόνιο,65 στον Φρόντωνα,66 στη Λατι-
νική ανθολογία,67 στον Σιδώνιο Απολλινάριο.68 Η θάλασσα της Έλλης είχε την τύχη 
να γίνει για δεύτερη φορά διάσημη χάρη στον θάνατο του Λεάνδρου.69

Η αρχαιότερη ένδειξη, λοιπόν, για την ιστορία ανάγεται στη Ρώμη της Ύστερης 
Res Publica και στην περίοδο της Αυγούστειας Ηγεμονίας, σε χρόνια κατά τα οποία, 
όπως σημειώθηκε ήδη, οι ποιητές θεωρούσαν δεδομένο πως η υπόθεση ήταν γνωστή 
στους αναγνώστες τους. Η πρώτη εξακριβωμένη αναφορά, αυτή που απαντά στον 
Αντίπατρο τον Θεσσαλονικέα, ανήκει σε πρόσωπο που περίπου από το 13 π.Χ. γνω-
ρίζουμε πως ήταν πελάτης του L. Calpurnius Piso Frugi (του πατέρα των αποδε-
κτών τής Ars Poetica του Ορατίου), ήταν ενταγμένο στο κλίμα της λογοτεχνικής πα-
ραγωγής της Ρώμης του τελευταίου προχριστιανικού αιώνα, όπου περνούσε επίσης 
μεγάλα διαστήματα κατά τα έτη 44-47 π.Χ. και ο Στράβων, που μνημονεύει την 
ιστορία. Η φιλολογική έρευνα, συνεπώς, καταλήγει πως, αν θεωρείται απαραίτητο 
να δεχθούμε ότι υπήρξε ελληνική ποιητική πραγμάτευση του θέματος προγενέστε-
ρη της οβιδιακής, τότε το πιθανότερο είναι ότι ο δημιουργός ανήκε στη λογοτεχνική 
ομάδα των Ελλήνων που, όπως ο Παρθένιος, ο Αντίπατρος, ο Στράβων, ο Διονύσιος 

quondam, Leandre, fuisset, / non foret angustae mors tua crimen aquae. 
62. Ov., Ib. 589-590 (Goold): Siqua per alternos pulsabitur unda lacertos, / Omnis Abydena sit tibi peior 
aqua.
63. Sil. Ital., Pun. 8.619-621 (Summers): tantis agminibus Rhoeteo litore quondam / fervere, cum magnae 
Troiam invasere Mycenae, / mille rates vidit Leandrius Hellespontus.
64. Luc. 9.950-956 (Housman): Caesar, ut Emathia satiatus clade recessit, / cetera curarum proiecit 
pondera soli / intentus genero; cuius vestigia frustra / terris sparsa legens fama duce tendit in undas, / 
Threiciasque legit fauces et amore notatum / aequor et Heroas lacrimoso litore turres, / qua pelago nomen 
Nepheleias abstulit Helle. 
65. Ausonius, Ausonius, Mosella, 287-288 (Schenkl): Quis modo Sestiacum pelagus, Nepheleidos Helles / aequor, 
Abydeni freta quis miretur ephebi? Πρβλ. id., Cupido cruciatus, id. 8.22-23 (Green): [...] fert fumida testae 
/ lumina Sestiaca praeceps de turre puella.
66. Fronto, Ad M. Caesarem et Invicem 3.14.4. Βλ. παραπάνω, υποσ. 56.
67. Anth. Lat. I 48 (Luxorius), στη σ. 104 της έκδοσης του Riese: Fecit amore viam iuvenis crudele per 
aequor; / praedurae morti fecit amore viam.
68. Sid. Ap., Epithalamium (Carmen XI) 70-71 (Anderson): Huic Dido in ferrum, simul in suspendia 
Phyllis, / Evadne in flammas et Sestias isset in undas.
69. Βλ. Francisca Moya del Baño, Estudio Mitográfico de las Heroidas de Ovidio (IV, V, VII, X, XIII, 
XVIII, XIX), Publicaciones de la Universidad de Murcia 1969, σ. 173.
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ο Αλικαρνασσεύς, στο 2ο μισό του 1ου π.Χ. αιώνα έμεναν στη Ρώμη ως φιλοξενού-
μενοι ή ως πελάτες κάποιων μελών της λόγιας αριστοκρατίας.70 Αν η υπόθεση αυ-
τή είναι ορθή, μπορεί να εξηγηθεί και η άμεση γνώση της ιστορίας που παρουσιά-
ζουν οι Ρωμαίοι ποιητές Βιργίλιος, Οράτιος και Οβίδιος, οι οποίοι είναι γνωστό πως 
σύχναζαν στους κύκλους αυτούς.71 Η καλλιμαχική πατρότητα, τέλος, του υποθετι-
κού ελληνιστικού προτύπου δεν αποκλείσθηκε ποτέ από τη φιλολογική έρευνα.72

Η ιστορία φαίνεται ότι αντιπροσώπευε για την αρχαία ποίηση ένα είδος μύθου-
αρχετύπου σχετικού με το ναυάγιο για χάρη του έρωτα, συνδεδεμένου με μια ομά-
δα θεμάτων και μοτίβων (όπως είναι η αντίθεση μέρας και νύχτας, η ανυπόμονη 
από τους εραστές αναμονή της νύχτας, το άψυχο σώμα του εραστή στην αμμουδιά 
και ο θρήνος της αγαπημένης πάνω του, κ.ο.κ.73), που, αν και προϋπήρχαν στην ερω-
τική παράδοση, φαίνεται ότι συνδυάσθηκαν με τη θλιβερή αυτή ιστορία έρωτα και 
θανάτου, αφήνοντας ίχνη της σε μια σειρά ποιητικών κειμένων, από θεματική και 
ειδολογική έποψη όχι απαραίτητα σχετικών μεταξύ τους.74 

Ολόκληρη την υπόθεση σε ευσύνοπτη περίληψη περιέχουν οι διηγήσεις των τριών 
Βατικανών Μυθογράφων75 και του Φουλγεντίου,76 που τοποθετούνται χρονολογικά 
από το τέλος του 5ου μέχρι τον 12ο μεταχριστιανικό αιώνα. Με βάση τα μέχρι σή-
μερα σωζόμενα κείμενα η αλήθεια είναι, βέβαια, ότι το έργο του Μουσαίου παραμέ-

70. Βλ. Theodore D. Papanghelis, Propertius: a Hellenistic Poet on love and Death, Cambridge – London 
– New York – New Rochelle – Melbourne – Sydney (Cambridge University Press) 1987, σσ. 103-109.
71. Βλ. Gelzer, ό.π., σσ. 304-306· πρβλ. Θεόδωρος Δ. Παπαγγελής, Η Ποιητική των Ρωμαίων «Νε-
ωτέρων», προϋποθέσεις και προεκτάσεις, Αθήνα (ΜΙΕΤ) 1994, σ. 208.
72. Πρβλ. Papanghelis, ό.π., σ. 103.
73. Το ίδιο πιστεύει και ο Rosati, ό.π., σσ. 14-15. Η ιστορία του Κέυκος και της Αλκυόνης, που 
πραγματεύεται ο Οβίδιος στους στ. Ov., Met. 11.410 κ.εξ. αποτελεί ένα παράδειγμα άντλησης από 
την ίδια θεματική δεξαμενή.
74. Για τον συσχετισμό αυτής της ιστορίας με τον έρωτα Ηρώς και Λεάνδρου και με το μοτίβο 
έρωτας-θάνατος σε ναυάγιο της ελ. Prop. 2.26, βλ. Papanghelis, ό.π., σσ. 108-109. Για τη λειτουρ-
γία αυτού του μυθολογικού παραδείγματος στις οβιδιακές επιστολές ως προεξαγγελτικού της τύ-
χης της Ηρώς και του Λεάνδρου, βλ. Philip Hardie, Ovid’s Poetics of Illusion, Cambridge (Cambridge 
University Press) 2002, σ. 140.
75. Vat. Myth. 1.28 (Zorzetti): Leander et Hero. Sestios et Abidon urbes vicinae erant et interfluentis maris arto 
divisae ; una earum celebris extitit per Leandrum, pulcherrimum iuvenem, altera per [C]Heron, pulcherrimam 
mulierem. Quibus absentibus amor imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-Quibus absentibus amor imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- absentibus amor imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-absentibus amor imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- amor imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-amor imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-imis concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-concaluit mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-mentibus; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-; iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-iuvenis autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre-autem impatiens ignis omni odo quaerebat pre- impatiens ignis omni odo quaerebat pre-impatiens ignis omni odo quaerebat pre- ignis omni odo quaerebat pre-ignis omni odo quaerebat pre- omni odo quaerebat pre-omni odo quaerebat pre- odo quaerebat pre-odo quaerebat pre- quaerebat pre-quaerebat pre- pre-pre-
mendae virginis copiam, sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- virginis copiam, sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-virginis copiam, sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- copiam, sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-copiam, sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-, sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-sed nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-nullo ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-ad Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-Heron terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-terra[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-[m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-m] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-] aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-aditu invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-invento, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-, simul calore et audacia impulsus, se ponto tra-simul calore et audacia impulsus, se ponto tra- calore et audacia impulsus, se ponto tra-calore et audacia impulsus, se ponto tra- et audacia impulsus, se ponto tra-et audacia impulsus, se ponto tra- audacia impulsus, se ponto tra-audacia impulsus, se ponto tra- impulsus, se ponto tra-impulsus, se ponto tra-, se ponto tra-se ponto tra- ponto tra-ponto tra- tra-tra-
didit sicque natando singulas noctes puellam adiit, oblato ex adverso turris lumine puellae studio, quo nocturnum  
iter ad eam dirigere posset [...].
76. Fulg., Myth. 3.4 (Helm): [...] Eros enim Grece amor dicitur, Leandrum vero dici voluerunt quasi lisi-
nandron, id est solutionem virorum [...] Ero quoque in amoris similitudine fingitur [...].
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νει η μόνη περίπτωση στην αρχαία λογοτεχνία που περιέχει συνολικά την εκδίπλω-
ση του μύθου, γιατί οι επιστολές του Οβιδίου μπορεί να αποκαλύπτουν ή να επιδει-
κνύουν εμφανώς ευρύτερη γνώση ενός πλούσιου μυθολογικού υλικού, που δείγματά 
του εδώ παρουσιάζονται με συντομία σε σπερματική σχεδόν μορφή, πριν ακόμα ο 
ποιητής το παρουσιάσει με περισσότερη πληρότητα στις Μεταμορφώσεις του, αλλά 
δεν παρατηρείται ιδιαίτερη μέριμνα για πλήρη έκθεση του σχετικού με την ιστορία 
παραδεδομένου και γνωστού στον ποιητή μυθολογικού υλικού. Σημειώνεται πληθώ-
ρα ελεγειακών κοινών τόπων και υπαγωγή, με μεγαλύτερη ή μικρότερη σοβαρότητα, 
του συνόλου του μυθολογικού υλικού σε πνεύμα ελεγειακό, αλλά δεν φαίνεται πως 
αποτελούσε προτεραιότητα ή στόχο του Οβιδίου η πλήρης αφήγηση της υπόθεσης. 

ΙΙ. Η 18η και η 19η από τις οβιδιακές Ηρωίδες. Θέματα και οφειλές

Οι διαφορές που παρουσιάζει ο χειρισμός του θέματος από τον Μουσαίο και τον 
Οβίδιο ασφαλώς οφείλονται στην ειδολογική ετερότητα των έργων τους. Η επιστο-
λιμαία μορφή της οβιδιακής εκδοχής77 με τη χρήση της τεχνικής του δραματικού μο-
νολόγου78 επιβάλλει τη συμπερίληψη όλων των στοιχείων της υπόθεσης και την προ-
βολή τους μέσα από τα μάτια του προσώπου που κάθε φορά γράφει: Ο μύθος δεν 
εξιστορείται ως ένα συνεκτικό και αδιάσπαστο όλο,79 αλλά θεωρείται μέσα από τη 
μερική, εγωκεντρική και υποκειμενική οπτική γωνία του προσώπου που κάθε φο-
ρά συνθέτει την επιστολή-ποίημα.80 Αντίθετα, η επική καταγωγή και η χρήση εξα-
μέτρου (του κατεξοχήν, δηλαδή, αφηγηματικού στίχου) στο ποίημα του 5ου αιώνα 
δεν αποφέρει ως λογοτεχνικό καρπό απλώς μια τριτοπρόσωπη εξιστόρηση του μυ-
θικού έρωτα, αλλά επιπλέον προκρίνει μια γραμμικού τύπου αφήγηση81 της ιστορί-
ας από την πρώτη συνάντηση ώς την κατάληξη των εραστών,82 στερημένη ακόμα 

77. Βλ. σχετικά Ernst-Alfred Kirfel, Untersuchungen zur Briefform der Heroides Ovids, Bern und 
Stuttgart (Verlag Paul Haupt), [Noctes Romanae, Forschungen über die Kultur der Antike, 11], 1969, 
σσ. 11-37. 
78. Πρβλ. Peter E. Knox, «Ovid’s Medea and the Authenticity of Heroides 12», HSCP 90 (1986), 
σ. 209.
79. Βλ. Nino Scivoletto, Musa jocosa, Studio sulla poesia giovanile di Ovidio, Roma (Editrice ELIA) 
1976, σ. 112.
80. Πρβλ. John Barsby, Ovid, Oxford (at the Clarendon Press) 1978, σ. 17.
81. Βλ. E. J. Kenney (ed.), Ovid, Heroides XVI-XXI, Cambridge (Cambridge University Press) 1996, 
σ. 11. Σημειωτέο είναι ότι το ποίημα του Μουσαίου ξεκινά με την υψηλών τόνων επική επίκληση 
εἰπὲ θεά. 
82. Βλ. Rosati, ό.π., σ. 15.
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και από την αξιοποίηση λογοτεχνικών τεχνικών τέλεια αφομοιωμένων ήδη από το 
πρώιμο έπος (όπως είναι η ανάδρομη αφήγηση, η τεχνική in medias res, ο εγκιβωτι-
σμός, η προοικονομία, η σύμμικτη ή παράλληλη αφήγηση83 κ.ά.). 

Η λειτουργία της επιστολής ως sermo absentis δίνει την ευκαιρία στον δημιουργό 
των Ηρωίδων να παραστήσει τον πρωταγωνιστή ως ένα πρόσωπο σε απομόνωση, 
σε επαφή όμως ή σε φανταστική αλληλεπίδραση84 με ένα δεύτερο πρωταγωνιστικό 
χαρακτήρα.85 Η χρήση, επιπλέον, ελεγειακού διστίχου στις επιστολές 18 και 19 προ-
ιδεάζει για την επένδυση του οβιδιακού κειμένου με στοιχεία από την προγενέστε-
ρη του ποιητή παραγωγή αλλά και την ήδη στις μέρες του για το είδος διαμορφω-
μένη από τους προδρόμους του Τίβουλλο και Προπέρτιο παράδοση. Η δράση πα-
γώνει86 σε συγκεκριμένο σημείο της ιστορίας, πριν από την τελική λύση της87, σε ένα 
κρίσιμο σημείο της ζωής των πρωταγωνιστών,88 σε ένα αντίξοο παρόν,89 και παρου-
σιάζεται μέσα από τις αναμνήσεις,90 τους φόβους και τις ελπίδες των ηρώων,91 τις 
χαρές και τις απογοητεύσεις τους. 

Παράλληλα, η αίσθηση για τη διάχυση ενός ελεγειακού τόνου είναι πράγματι 
έντονη στη διάρκεια της ανάγνωσης των επιστολών. Είναι παρόντα και σε λειτουρ-
γία τα στοιχεία εκείνα που συνθέτουν τον γνώριμο ελεγειακό ήχο92 (είτε τον παρα-
δοσιακό των συνθέσεων του Τιβούλλου93 και του Προπερτίου τόνο είτε το ανανεω-
μένο και ανανεωτικό πνεύμα των Amores) σε αυτές τις δύο ελεγειακού αρώματος 

83. Πρβλ. Gelzer, ό.π., σ. 308.
84. Πρβλ. Stephen Harrison, «Ovid and genre: evolutions of an elegist», στο Philip Hardie (ed.), 
The Cambridge Companion to Ovid, Cambridge (Cambridge University Press) 2002, σ. 82.
85. Βλ. Jo-Marie Claassen, Displaced Persons, The Literature of Exile from Cicero to Boethius, London 
(The University of Wisconsin Press) 1999, σσ. 110-111.
86. Βλ. Duncan F. Kennedy, «Epistolarity: the Heroides», στο Philip Hardie (ed.), The Cambridge 
Companion to Ovid, Cambridge (Cambridge University Press) 2002, σ. 225.
87. Βλ. Scivoletto, ό.π., σ. 112.
88. Βλ. Sara Mack, Ovid, New Haven and London (Yale University Press) 1988, σ. 18.
89. Πρβλ. Claassen, ό.π., σ. 111 αναφορικά με την επιστολιμαία μορφή.
90. Πρβλ. Claassen, ό.π., σ. 111.
91. Βλ. Kenney, ό.π., σσ. 11 και 20.
92. Για τα χαρακτηριστικά της ρωμαϊκής ελεγείας εν γένει, βλ. τη συνοπτική αναφορά των Claassen, 
ό.π., σσ. 301, υποσ. 26, και W. S. Anderson, «The Heroides», στο J. W. Binns, Ovid, London and 
Boston (Routledge & Kegan Paul) 1973, σ. 66, E. J. Kenney – W. V. Clausen, Ιστορία της λατινι-
κής λογοτεχνίας, μετάφραση: Θ. Πίκουλα, Α. Σίδερη-Τόλλια, επιμέλεια: Α. Στεφανή, δεύτερη έκ-
δοση αναθεωρημένη, Αθήνα (εκδόσεις Δημ. Παπαδήμα) 1999, σσ. 548-550. 
93. Ειδικά για την παρουσία του Τιβούλλου στο ζεύγος των επιστολών 18 και 19, βλ. Andreas Ν. 
Michalopoulos, «Tibullus and Delia, Leander and Hero: Tibullan echoes in Ov. Her. 18-19», Eranos 103 
(2005), σσ. 83-96.
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συνθέσεις, στις οποίες κατά τα άλλα το «εγώ» των λογοτεχνικών χαρακτήρων δεν 
ταυτίζεται με το «εγώ» του δημιουργού τους, όπως κατά κανόνα συνέβαινε στην 
παραδοσιακή ελεγεία. 

Μια απλή απαρίθμηση των κοινών τόπων της ελεγειακής ερωτολογίας που απα-
ντούν στις δύο επιστολές, θα αρκούσε να πείσει για την ειδολογική τους συγγένεια 
με την ερωτική ελεγεία· τη σχέση αυτή ο Οβίδιος δεν κάνει, ασφαλώς, καμία προ-
σπάθεια να αποκρύψει, αλλά επιχειρεί μάλλον να την αξιοποιήσει, προκειμένου να 
προβεί σε αντιδιαστολές προς τις νέες κατευθύνσεις που επιλέγει, και να αφήσει 
νύξεις ή να επιτρέψει υποψίες για τον νέο προσανατολισμό του στην ποίηση. Η χρή-
ση της ίδιας λογοτεχνικής φόρμας εξασφαλίζει μια σταθερή βάση για τη στάθμιση 
του βαθμού απομάκρυνσης από την ελεγειακή νόρμα και την ανάδειξη των νέων 
βημάτων του ποιητή. 

α) Η αναβολή της ερωτικής συνάντησης είναι locus classicus στην ελεγειακή ποί-
ηση, που απαντά και στις συγκεκριμένες δύο οβιδιακές επιστολές·94 το θέμα αυτό 
και το συγγενές μοτίβο της ανυπομονησίας ως στοιχείου ερωτικής παθολογίας95 εί-
ναι σε πολλά σημεία του κειμένου ορατά.96 

β) Η ανάγκη για μυστικότητα των ερωτικών συναντήσεων, το μοτίβο του furtivus 
amor, συνδεόταν στην παραδοσιακή ελεγεία με την εξαπάτηση κάποιου ζηλότυπου 
συζύγου ή ερωτικού αντιζήλου. Στις οβιδιακές επιστολές η μυστικότητα σχετίζεται 
με τους γονείς του Λεάνδρου.97 

94. Ov., Her. 18.5-6: sed non sunt faciles; nam cur mea vota morantur / currere me nota nec patiuntur aqua?
95. Χαρακτηριστικό για τη βιασύνη και τα συνήθη παράπονα που χαρακτηρίζουν τη συμπεριφο-
ρά των ερωτευμένων είναι το απόσπασμα Ov., Her. 18.109-118 (η έμφαση είναι δική μας): quo 
b r e v i u s  spatium nobis ad f u r t a  dabatur, / hoc magis est cautum, ne foret illud iners. / iam-que 
f u g a t u r a  Tithoni coniuge noctem / praevius Aurorae Lucifer ortus erat; / oscula congerimus p r o p e r a t a 
s i n e  o r d i n e  r a p t i m  / et q u e r i m u r  parvas noctibus esse moras. / atque ita cunctatus monitu 
nutricis amaro / frigida deserta litora turre peto. / digredimur f l e n t e s  repetoque ego virginis aequor / 
respiciens dominam, dum licet, usque meam.
96. Ov., Her. 18.25: septima nox agitur, spatium mihi longius anno· πρβλ. Virg., Ecl. 7.43 (Mynors): [...] 
haec lux toto iam longior anno est. Βλ., ακόμα, Ov., Her. 19.3-4: longa mora est nobis omnis, quae gaudia 
differt. / da veniam fassae; non patienter amo. Πρβλ. Ov., Her. 11.29 (nox erat annua nobis). 

Και στους στ. Ov., Her. 19.49-50 (paucaque cum tacta perfeci stamina terra / an medio possis, 
quaerimus, esse freto) εκφράζεται η ανυπομονησία του ερωτευμένου (υπογραμμίζεται με το pauca), 
αυτή τη φορά πιο έμμεσα: Το να γνέσει τόσο ύφασμα, ώστε να φθάνει στο πάτωμα, δεν πρέπει 
να παίρνει πολλή ώρα σε έναν έμπειρο τεχνίτη· ο Οβίδιος υπαινίσσεται ότι η Ηρώ δεν αφήνει πο-
λύ χρόνο χωρίς να σκέπτεται τον αγαπημένο της.
97. Ov., Her. 18.13-14: non poteram celare meos, velut ante, parentes, / quemque tegi volumus, non latuisset 
amor. Ο λόγος της μυστικότητας του έρωτα και της απόκρυψής του από τους γονείς δεν θα απο-
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γ) Το ιδανικό του mutuus amor98 προβάλλεται σε συνδυασμό με την ερωτική αβε-
βαιότητα και με τα πάγια παράπονα των ερωτευμένων ότι δεν λαμβάνουν τόση 
αγάπη όση προσφέρουν.99 Ακόμα, εξαιρετικά συχνά απαντούν στις επιστολές πα-
ραλλαγές στο κοινό θέμα της ένωσης των δύο εραστών σε μία ψυχή.100 

δ) Η ερωτική αμφιβολία και ανασφάλεια είναι παρούσα κυρίως στην επιστολή 
της Ηρώς.101 Ο μόνιμος φόβος102 του ελεγειακού εραστή είναι μήπως υποστεί τις συ-
νέπειες της ερωτικής levitas.103 Η τροποποιημένη επαναφορά του ελεγειακού μοτίβου 

καλυφθεί πριν από τους στ. 19.99-100 και 147 από την ίδια την Ηρώ. Η ίδια επιμονή στη μυστι-
κότητα υπάρχει και στον Μουσαίο (στους στ. 247-283 αποκαλύπτεται ουσιαστικά ότι η ένωση 
των νέων δεν είναι πραγματικός γάμος). Ο Λέανδρος φοβάται για την αποδοκιμασία των γονέων 
του και η Ηρώ μήπως δεν είναι κοινωνικά αντάξιά του· η κοινωνική ανισότητα φαίνεται πως απο-
τελούσε αυθεντικό στοιχείο της ιστορίας. Το μοτίβο της μυστικότητας απαντά και στους στ. Ov., 
Her. 19.61-64: nunc dare quae soleo, madidis velamina membris, / pectora nunc nostro iuncta fovere sinu 
/ multaque praeterea linguae reticenda modestae / quae fecisse iuvat, facta referre pudet. Πρβλ. Ov., Am. 
3.14.7-8, A.A. 2.607. Είναι όμως θέμα που έχει ήδη αξιοποιηθεί και από τον Τίβουλλο (1.2.34).
98. Ov., Her. 19.5-6: urimur igne pari, sed sum tibi viribus impar: / fortius ingenium suspicor esse viris.
99. Ov., Her. 19.17-18: quod superest facio, teque, o mea sola voluptas, / plus quoque, quam reddi quod 
mihi possit, amo. Πρόκειται για τυπική διαμαρτυρία και συμβατικό σύνηθες παράπονο των ερα-
στών, εδώ όμως η ερωμένη είναι ειρωνικά ακριβής, γιατί ο νέος αδυνατεί να επιστρέψει τον έρω-
τά της, αφού έχει ήδη βρει τον θάνατο. 
100. Ov., Her. 18.125-126: ei mihi! cur animis iuncti secernimur undis / unaque mens, tellus non habet 
una duos? Πρβλ. Ov., Her. 13.79-80, 19.149-150 (da veniam servaque duos. natat ille; sed isdem / corpus 
Leandri, spes mea pendet aquis), 20.4, 233-234, Met. 3.473 (ο Νάρκισσος και η αντανάκλασή του), 
11.388 (Κέυξ και Αλκυών), Am. 1.7.60, 2.13.15-16, Tr. 4.4.71-72, Apul., Met. 4.34.3. Το ζεύγος, μά-
λιστα, των επιστολών 18 και 19 κλείνει με το σύνηθες αυτό μοτίβο, για να τονίσει την τραγικότη-
τα της κυριολεξίας του εν προκειμένω. Βλ. Ov., Her. 19.205-206: si tibi non parcis, dilectae parce puel-
lae, / quae numquam nisi te sospite sospes ero.
101. Ov., Her. 19.57-58: forsitan invitus mecum tamen, improbe, dormis / et, quamquam non vis ipse 
venire, venis.
102. Πρβλ. το «γνωμικό» του Προπερτίου για την ταραγμένη ζωή των εραστών (3.17.12): spesque 
timorque animos uersat utroque modo (Barber). Η ίδια ιδέα για τη φύση του έρωτα φαίνεται πως απο-
τελεί κοινό τόπο. Βλ., ακόμα, Ov., Her. 1.12, Ex P. 2.7.35-36 (όπου το νόημα των στίχων του εξό-
ριστου Οβιδίου είναι πολύ συγγενές με τους λόγους της Ηρώς στους στ. 107-109 στην επιστολή 
της), Met. 7.719, Val. Fl. 8.408-409, Prop. 1.11.17-18 (παραπλήσιο περιεχόμενο με αυτό των λόγων 
της Ηρώς στους στ. 107-109), Cic., Att. 2.24.1, Tusc. 4.71, Publ. Syr. 34, κ.ά. Βλ., επιπλέον, το συ-
νολικό για το θέμα σχόλιο του Erik Wistrand, Miscellanea propertiana, [Studia Graeca et Latina 
Gothoburgensia XXXVIII, Acta Universitatis Gothoburgensis], Göteborg 1977, σσ. 47-48.
103. Ov., Her. 19.95-98: non ego tam ventos timeo mea vota morantes, / quam similis vento ne tuus 
erret amor, / ne non sim tanti, superentque pericula causam / et videar merces esse labore minor. Πρβλ. 
19.103-104: in tua si veniunt alieni colla lacerti / fitque novus nostri finis amoris amor. Παραλλαγή 
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της ερωτικής αστάθειας συντελείται με την κυριολεκτική χρήση του όρου levis πα-
ράλληλα με τη μεταφορική του σημασία·104 το θέμα παραμένει σε ισχύ, όχι όμως ανα-
φορικά με την τυπική puella levis της παραδοσιακής ελεγείας αλλά με τον άνεμο.105

ε) Το θέμα της αϋπνίας, κοινό στην ερωτική ποίηση εν γένει, με προνομιακό όμως 
πεδίο τους Ρωμαίους ελεγειακούς, επαναλαμβάνεται και στην περίπτωση αυτού 
του έρωτα και επιβεβαιώνει ότι, παρά την αμοιβαιότητα των συναισθημάτων, ο ερω-
τικός cruciatus είναι και γι’ αυτούς, όπως και για τις παραδοσιακές ελεγειακές 
personae, η μόνη πραγματικότητα.106 

Ϛ) Το μοτίβο της μελαγχολικής νοσταλγικής αναπόλησης ή της ψευδαίσθη-
σης,107 το οποίο αποτελεί συνηθισμένη καταφυγή για τον εραστή, όταν η πραγ-
ματικότητα δεν συμφωνεί με τους μύχιους πόθους του,108 απαντά τόσο στην επι-

του ίδιου θέματος απαντά και στους στ. Ov., Her. 18.185, 7.51.
104. Πρβλ. Anderson, ό.π., σ. 72.
105. Ov., Her. 18.129-130: cur ego confundor, quotiens confunditur aequor? / cur mihi causa levis, ventus, 
obesse potest? Πρβλ. 18.185-186: cumque minus firmum nil sit quam ventus et unda, / in ventis et aqua 
spes mea semper erit? 

Η αστάθεια των ανέμων είναι παροιμιώδης. Για την κοινή αναφορά σε ανέμους και νερό, βλ. 
Cat. 70.3-4, Ov., Am. 2.16.45-46, Tr. 1.8.35-36.
106. Ov., Her. 18.27-28: his ego si vidi mulcentem pectora somnum / noctibus, insani sit mora longa freti. 
Η Ηρώ υπονοείται ότι επίσης αγρυπνά αναμένοντας τον αγαπημένο της ξεγελώντας τις ώρες της 
αναμονής της γνέθοντας με τη συντροφιά της αποκαμωμένης τροφού της: Ov., Her. 19.36-37 και 
45-46, ενώ στους στ. 55-56 είναι η Ηρώ πια αποκαμωμένη και στους στ. 195-202 αποκοιμιέται 
από κούραση και βλέπει ένα δυσοίωνο όνειρο. Πρβλ. Μουσ. 242, όπου ο Λέανδρος στην ακτή ακού-
ει από μακριά τον ήχο των κυμάτων της φουρτουνιασμένης θάλασσας και δεν μπορεί να κοιμη-
θεί. Για το θέμα της αϋπνίας, βλ. και Ov., Am. 1.2.1-4, Μουσ. 233, Πλατ., Φαίδρ. 251e (Burnet): 
(ἡ ψυχὴ) ἐμμανὴς οὖσα οὔτε νυκτὸς δύναται καθεύδειν.
107. Ov., Her. 18.53-54: interea, dum cuncta negant ventique fretumque, / mente agito furti tempora prima 
mei. Ο Μουσαίος δεν προβαίνει σε παρόμοια με του Οβιδίου (στους στ. Her. 18.55-104) ειδυλλια-
κή περιγραφή της πρώτης διέλευσης του Λεάνδρου και χειρίζεται το θέμα με πολλή συντομία (στ. 
254-255). Η επιλογή αυτή του Οβιδίου να παρουσιάσει μια επιτυχημένη σε ιδανικές συνθήκες δι-
έλευση επιτρέπει τη διαρκή στο μυαλό του αναγνώστη σύγκριση του πρώτου ευτυχούς με το τε-
λευταίο μοιραίο ταξίδι του ήρωα, αφήνοντας χώρο και για τη γέννηση ειρωνείας. Επειδή ίσως τέ-
τοιο ρόλο ομοιότυπου με την τελευταία διέλευση, δεν μπορούσε να παίξει η πρώτη συνάντηση των 
εραστών κατά την εορτή της Αφροδίτης, γνωστή από τον Μουσαίο, απουσιάζει οποιαδήποτε ανα-
φορά στις συνθήκες γνωριμίας και γέννησης του έρωτα από το ζεύγος των επιστολών. 
108. Ο Λέανδρος, ομολογώντας ευχαρίστηση στην αναπόληση του ευτυχισμένου παρελθόντος (σε 
αντίθεση με το παρόν, που έχει πάντα δυσκολίες και εμπόδια) φέρεται να αποδέχεται τον ρόλο 
του ως χαρακτήρα, ως λογοτεχνικής persona ελεγειακού ποιήματος, αφού εντός του είδους αυτού 
ο πρωταγωνιστής σε παρόμοιες αναπολήσεις καταφεύγει αντλώντας ψυχοφθόρο ηδονή και βρί-
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στολή της Ηρώς όσο και στην επιστολή του Λεάνδρου.109

ζ) Η παράκληση του Λεάνδρου στον Βοριά110 ανασυνθέτει την κατάσταση ενός 
exclusus amator, με τον προσωποποιημένο άνεμο111 στον ρόλο του ianitor. Κατά τον 
τρόπο ενός αποκλεισμένου εραστή συμπεριφέρεται και η «εγκλεισμένη» Ηρώ με 
τις υπενθυμίσεις της στους στ. Ov., Her. 19.129 κ.εξ. προς τον Ποσειδώνα112 για τους 
δικούς του έρωτες, και με τις εκκλήσεις στη Σελήνη για βοήθεια.113 Από την επιστο-
λή του Λεάνδρου, εξάλλου, δεν απουσιάζει η συνήθης στα παρακλαυσίθυρα λέξη 
aditus, που αποτελεί ένα είδος «τεχνικού όρου» για την πρόσβαση στον ερωτευμέ-

σκοντας τη μοναδική διέξοδο από την ερωτική αποτυχία. Πρβλ., ακόμα, την ελεγειακών ήχων ανα-
φορά στην ηδονή που παρέχει στον ερωτευμένο η νοσταλγική αναπόληση της παρελθούσας ευδαι-
μονίας, όπως εκφράζεται και από την επιστολή της Ηρώς στους στ. 19.65-66: e miseram! brevis est 
haec et non vera voluptas; / nam tu cum somno semper abire soles. Ο Λέανδρος είχε παραδεχθεί αυτή 
την ηδονή στον στ. 55 της δικής του επιστολής (namque est meminisse voluptas). Το ίδιο θέμα απα-
ντά και στον Θεόκριτο (11.23-24): Ο Κύκλωψ Πολύφημος μόνο στη διάρκεια του ύπνου του μπο-
ρεί να συναντήσει τον έρωτά του, τη Γαλάτεια, τη χάνει όμως από τα μάτια του, μόλις ξυπνάει. 
Παραμυθία για τον έρωτά του βρίσκει τελικά τραγουδώντας (όπως και οι πρωταγωνιστές των Her. 
18-19 παρηγορούνται συνθέτοντας τις ελεγειακές επιστολές), με την υιοθέτηση, δηλαδή, πέρα από 
την ιδιότητα του εραστή, και αυτής του ποιητή. 
109. Ov., Her. 18.29-30: rupe sedens aliqua specto tua litora tristis / et, quo non possum corpore, mente feror. 
Πρβλ. Ov., Her. 10.135-136, Tr. 4.2.57: haec ego summotus, qua possum, mente videbo. 
110. Ov., Her. 18.37-46: at tu, de rapidis inmansuetissime ventis, / quid mecum certa proelia mente geris? 
/ in me, si nescis, Borea, non aequora, saevis. / quid faceres, esset ni tibi notus amor? / tam gelidus quod 
sis, num te tamen, improbe, quondam / ignibus Actaeis incaluisse negas? 
111. Στη 18η επιστολή ο προσωποποιημένος Βοριάς υπενθυμίζεται ότι υπήρξε εραστής της Ωρεί-
θυιας· η αναγνώριση από τον Λέανδρο της ματαιότητας της προσευχής του κινείται μεταξύ της 
αποδοχής και της άρνησης προσωποποίησης της θεότητας αυτής. Η αντιπαλότητα ή η συμπόνια 
της φύσης μπορεί να θεωρηθεί μια συμπαθητική ανταπόκριση ή αντίδραση στα συναισθήματα του 
Λεάνδρου. Βλ. Hardie, ό.π., σ. 141.
112. Ov., Her. 19.129-130: at tibi flammarum memori, Neptune, tuarum / nullus erat ventis impediendus 
amor. Πρβλ. id., Am. 3.6.23-48 (κατάλογος των ερωτευμένων ποταμών· ένας χείμαρρος έχει ανα-
λάβει τον ρόλο του ianitor) και 1.6 (το παραδοσιακό παρακλαυσίθυρο). Συχνά στις παρακλήσεις 
των ερωτευμένων προς τα στοιχεία της φύσης υπενθυμίζονται οι προσωπικές ερωτικές ιστορίες 
των θεοποιημένων φυσικών φαινομένων.
113. Ov., Her. 19.61-62: hanc ego suspiciens, «faveas, dea candida», dixi, / «et subeant animo Latmia saxa 
tuo». Ο Μουσαίος στους στ. 56-57 παρομοιάζει ευθέως την Ηρώ με τη Σελήνη. Πρβλ. Ελληνική 
ανθολογία 5.123, όπου επίσης απαντά έκκληση στη Σελήνη. Η Άρτεμη, ταυτιζόμενη με τη Σελή-
νη, ως θεότητα με χαρακτηριστικό της την παρθενία πιθανώς θα αναμενόταν να μην ευνοεί τους 
εραστές: Ov., Α.Α. 1.261-262. Όμως στην προκειμένη περίπτωση έχει συμβιβαστεί. Πρβλ. Prop. 
2.15.15-16.



ΕΝΑΣ ΜΥΘΙΚΟΣ ΕΡΩΤΑΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΥΦΕΣ ΤΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 

147

νο,114 ούτε η συνήθης συνειδητοποίηση-απογοήτευση του amator για τη ματαιότητα 
των παρακλήσεών του.115 

η) Η παρομοίωση της amica με θεά116 επίσης αποτελεί τυπική ελεγειακή οφειλή. 
Ο Λέανδρος είναι ελεγειακός εραστής117 και με την έννοια ότι έχει προχωρήσει στη 
θεοποίηση της ερωμένης του, ότι την αντιμετωπίζει, δηλαδή, ως puella divina· παράλ-
ληλα, εφόσον συνθέτει σε ελεγειακούς στίχους την επιστολή του, είναι και ένας ελε-
γειακός ποιητής, που έχει καταστήσει την ερωμένη του scripta puella.118

θ) Το μοτίβο του ερωτικού servitium συνυφαίνεται με αυτό της αποθέωσης της 
αγαπημένης· δηλαδή ο ποιητής οδηγεί και οδηγείται στη γνωστή ελεγειακή εξίσω-
ση της αγαπημένης με τα άστρα ή με θεότητες119 παράλληλα με τον υπαινιγμό του 
θέματος της ερωτικής δουλείας. Η παρομοίωση του αγαπημένου προσώπου με τη 
σελήνη που θαμπώνει με το φως της τα άστρα, μετατρέπεται σε ριζοσπαστική δι-
ατύπωση της θεϊκής φύσης της Ηρώς, ως θεάς που συναγωνίζεται τη Σελήνη. Η επι-
λογή του επιθέτου «Κυνθία» για την Diana-Σελήνη είναι αναπόφευκτο να θυμίζει 
στον αναγνώστη μια άλλη θεοποιημένη και παραλληλισμένη με τη Σελήνη ελεγεια-
κή domina, αυτήν του Προπερτίου. Μια ποιητική σύλληψη, η προσωποποιημένη Σε-
λήνη, καλείται να επιβεβαιώσει μια ερωτική σύλληψη, την αποθέωση και τη θεϊκή 
φύση τής puella.120

ι) Η φιλοτέχνηση, εξάλλου, για την Ηρώ της εικόνας μιας docta puella, αφού η νέα 
είναι σε θέση να κατανοεί τους διακειμενικούς υπαινιγμούς του Οβιδίου στη μυθολο-
γική παράδοση, επισφραγίζει την ελεγειακή χροιά που διαθέτει η persona της,121 και 

114. Ov., Her. 18.43-44: gaudia rapturo siquis tibi claudere vellet / aerios aditus, quo paterere modo? Το 
aerios αποτελεί λογοπαίγνιο που αξιοποιεί τη φύση του Βοριά ως θεού-ανέμου και την ανθρώπι-
νη μορφή του. Πρβλ. Ov., Her. 1.163, 229, 721, Tib. 2.4.19.
115. Ov., Her. 18.47-48: vana peto; precibusque meis obmurmurat ipse / quasque quatit, nulla parte coercet 
aquas. Με το vana peto (αναφορικά με την απογοήτευση του amator) πρβλ. Ov., Am. 1.6.49-52 στο 
«παραδοσιακό» παρακλαυσίθυρο. Για το θέμα βλ. αναλυτικότερα Vaios Vaiopoulos, «Exclusus 
amator dans Ovide, Epist. 18 et 19. Traits du paraclausithyron», Athenaeum 98 (2010), σσ. 153-172. 
116. Ov., Her. 18.65-70: tu dea mortalem caelo delapsa petebas; / vera loqui liceat!–quam sequor ipsa dea 
est. / neu referam mores caelesti pectore dignos, / forma nisi in veras non cadit illa deas. / a Veneris facie 
non est prior ulla tuaque; / neve meis credas vocibus, ipsa vide!
117. Η σύγκριση με την Αφροδίτη και τις Χάριτες είναι συχνή στα ερωτικά κείμενα: Όμ., Ιλ. 17.51 
(κόμαι Χαρίτεσσιν ὁμοῖαι) (Monro – Allen), Ov., Am. 1.8.25, A.A. 3.106 (Idaliae similes sit licet illa deae). 
118. Πρβλ. την έκφραση του Προπερτίου αναφορικά με την Κυνθία στον στ. 2.10.8.
119. Ov., Her. 18.169-170: digna quidem caelo, sed adhuc tellure morare, / aut dic, ad superos et mihi qua 
sit iter! Πρβλ. Prop. 2.2.3. 
120. Βλ. Hardie, ό.π., σσ. 139-140.
121. Οι γνώσεις της Ηρώς περί τη μυθολογία τής έχουν ασφαλώς προμηθεύσει έναν κατάλογο με 
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παράλληλα συνδέεται με την ανάδειξη και του ίδιου του Οβιδίου σε poeta doctus.122 Η 
ταύτιση του ποιητή με το λογοτεχνικό πρόσωπο πραγματοποιείται πλέον όχι στην 
ερωτική σφαίρα αλλά στο πεδίο της ποίησης και της λογιότητας.

ια) Η εισαγωγή του μοτίβου του θανάτου123 αποτελεί, ασφαλώς, μία από τις συ-
νήθεις ελεγειακές συμβάσεις, αλλά η συγκεκριμένη χρήση του ενέχει στοιχεία τρα-
γικότητας και γεννά πολλές στιγμές (άλλοτε τραγικής και άλλοτε όχι) ειρωνείας 
στις επιστολές, αφού ο ήρωας-εραστής κυριολεκτεί, όταν εξαγγέλλει ότι θα πεθά-
νει: Ο αναγνώστης-κοινωνός της υπόθεσης του μύθου γνωρίζει ότι η κατάληξη της 
συγκεκριμένης ιστορίας είναι αυτή που επικρέμαται ως απειλή συμβατική και ου-
δέποτε πραγματοποιούμενη σε όλη τη λοιπή ελεγειακή ερωτολογία, δηλαδή ο θά-
νατος.124 Η ευχή του Λεάνδρου να βρει τον θάνατο κολυμπώντας και να οδηγηθεί 
το άψυχο σώμα του στις ακτές της πατρίδας της αγαπημένης του125 μας μεταφέρει 
στον κόσμο των προπερτιανών μοτίβων έρωτα και θανάτου.126

ιβ) Άλλες, τέλος, πιθανές και προφανείς ελεγειακές επιβιώσεις στις δύο αυτές 
οβιδιακές Ηρωίδες είναι η εμφάνιση του οικείου στην ποίηση χαρακτήρα της τρο-

θνητούς που έχουν κερδίσει τον Όλυμπο· βλ. Ov., Her. 19.136, όπου η Ηρώ πληροφορεί ότι οι γνώ-
σεις της προέρχονται από την ανάγνωση.
122. Ov., Her. 137-138: has certe pluresque canunt, Neptune, poetae / molle latus lateri conposuisse tuo. 
Αναδεικνύεται ο λόγιος ποιητής, υπονοώντας ότι θα μπορούσε να συνεχίσει τον κατάλογο. Πρβλ. 
Ov., Met. 3.225, Fast. 1.492, R.A. 461. Ευρ., Φοίν. 751. Υπάρχει, ακόμα, ένας υπαινιγμός του κοι-
νού τόπου ότι κάθε παράδοση (ακόμα και η σχετική με τους θεούς) είναι γνωστή στους ποιητές 
(Ov., Am. 3.12.21-40), άρα οι ποιητές κατέχουν τα των θεών, συνεπώς μετέχουν και αυτοί της 
θείας φύσης. Ασφαλώς, η υπόμνηση τονίζει τη λογοτεχνική ταυτότητα της Ηρώς ως κατεξοχήν 
docta puella.
123. Ov., Her. 18.195-196: aut mihi continget felix audacia salvo / aut mors solliciti finis amoris erit.
124. Ov., Her. 19. 105-106: a, potius peream, quam crimine vulnerer isto, / fataque sint culpa nostra pri-
ora tua! Το μοτίβο του θανάτου μπορεί να ακούγεται συμβατικό και να εισάγεται σχεδόν μηχανι-Το μοτίβο του θανάτου μπορεί να ακούγεται συμβατικό και να εισάγεται σχεδόν μηχανι-
κά από τον Οβίδιο, η Ηρώ όμως εν προκειμένω κυριολεκτεί. Πρβλ. 19.117-118: quodsi quam sciero, 
moriar, mihi crede, dolendo; / iamdudum pecca, si mea fata petis.
125. Ov., Her. 19.197-200: optabo tamen ut partis expellar in illas / et teneant portus naufraga membra 
tuos. / flebis enim tactuque meum dignabere corpus / et «mortis», dices, «huic ego causa fui!».
126. Παραπλήσιο είναι το σκηνικό της ελ. Prop. 2.26, όπου η Κυνθία σε όνειρο του Προπερτίου 
βρίσκει τον θάνατο από πνιγμό στη διάρκεια θαλάσσιου ταξιδιού. Το μυθολογικό παράδειγμα της 
Έλλης, ενδεικτικό για τους κινδύνους της θάλασσας, είχε αξιοποιηθεί αναφορικά με την αγαπημέ-
νη του Προπερτίου (2.26.5), πριν χρησιμοποιηθεί επανειλημμένα στις οβιδιακές Her. 18 και 19. 
Βλ. περισσότερα στο Vaios Vaiopoulos, «Léandre dans Ov., Her. 18: conformation avec les stéréotypes 
et dépassement de l’identité élégiaque», Ágora 11 (2009), σσ. 91-92. Πρβλ. Ov., Her. 2.135-136, Met. 
11.563-565 (Ceyx), Prop. 3.7.63-64, 3.16.21-30. Για το θέμα του θανάτου, βλ. ακόμα Prop. 2.1.47 
(laus in amore mori), 1.19.19-20, 1.11.26, Virg., Aen. 6.458. 
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φού,127 που αποτελεί ανάμνηση του λογοτεχνικού χαρακτήρα της lena,128 η λειτουρ-
γία της επιστολής του Λεάνδρου με τρόπο συγγενή προς αυτόν των ερωτικών tabellae 
του Τιβούλλου, του Προπερτίου και των οβιδιακών Amores, το θέμα της ερωτικής 
θητείας,129 η καλλιμαχικής προέλευσης και επικούρειας απόχρωσης αποστροφή για 
τα δημόσια η οποία είναι στις επιστολές υπαινικτικά αλλά σαφώς παρούσα.130

Η πρωτοτυπία των Ηρωίδων πηγάζει από την επανατοποθέτηση επικών χαρα-
κτήρων σε λεκτικά και αξιολογικά κριτήρια κατάλληλα για την ελεγεία.131 Στο σύ-
νολο της συλλογής του αυτής ο Οβίδιος προσέθεσε μια νέα διάσταση στον ελεγει-

127. Ov., Her. 18.97-98: te tua vix prohibet nutrix descendere in altum; / hoc quoque enim vidi, nec mihi 
verba dabas. Πρόκειται για κοινό χαρακτήρα που απαντά στον Όμηρο (Ευρύκλεια), τον Ευριπίδη 
(Μήδεια, Ιππόλυτος, Σθενέβοια, Ανδρομάχη), τη νέα κωμωδία, το επύλλιο. Πρβλ. Ov., Her. 11.33, 
21.17-24, 109-110, Met. 9.707, 10.382, 14.703. Για την ύπαρξη και άλλων στοιχείων που παραπέ-
μπουν στην «παραδοσιακή» ελεγεία, βλ. ενδεικτικά Vaios Vaiopoulos, «L’ambiance élégiaque dans 
les Héroides 18 et 19 d’Ovide», Athenaeum 97 (2008), σσ. 635-650. 
128. Εν προκειμένω, βέβαια, δεν επιτυγχάνει ούτε καν να καθυστερήσει τη συνάντηση των ερω-
τευμένων, και φυσικά αποτυγχάνει να τη ματαιώσει. Ο έρωτας θριαμβεύει ως διάθεση, αλλά θα 
ηττηθεί ως ευτυχής σε μόνιμη βάση πραγματικότητα. Βλ. Ov., Her. 18.99-102: nec tamen effecit, 
quamvis retinebat euntem, / ne fieret prima pes tuus udus aqua. / excipis amplexu feliciaque oscula iungis– 
/ oscula, di magni, trans mare digna peti! Πρβλ. 19.19-20, όπου η χρήση του επιθέτου cana αντί του 
cara (παρόλο που η ηλικία της τροφού είναι λιγότερο σχετική από τη στενή της σχέση με την Ηρώ 
στο χωρίο) θυμίζει την ειδολογική καταγωγή της συγκεκριμένης persona από την κωμωδία, 19.45-
46 (obrepens somnus), 19.153-154, όπου ο ύπνος και η αγάπη για το κρασί κάνουν την τροφό να 
μοιάζει όλο και περισσότερο με τις παραδοσιακές μεσάζουσες της κωμωδίας και της ελεγείας. 
Πρβλ., ακόμα, Cat. 61.154-6, Ov., Fast. 2.579-80, Am. 1.8, Ηρωνδ. 1.78-87. 
129. Ov., Her. 19.157, πρβλ. id., Am. 1.9, Tib. 2.6.5-6.
130. Ov., Her. 18.149-154: nec sequor aut Helicen aut qua Tyros utitur Arcton; / publica non curat sidera 
noster amor. / Andromedan alius spectet claramque Coronam / quaeque micat gelido Parrhasis Ursa polo; / 
at mihi quod Perseus et cum Iove Liber amarunt, / indicium dubiae non placet esse viae. Το αστέρι του 
Λεάνδρου είναι προσωπικό και δεν συγκρίνεται με τα κοινά αστέρια, που είναι σε όλους διαθέ-
σιμα. Όπως ο Περσεύς, ο Ζευς και ο Βάκχος ήταν οι εραστές της Ανδρομέδας, της Καλλιστώς και 
της Αριάδνης που μετατράπηκαν σε αστερισμούς, έτσι και αυτός είναι της Ηρώς ο fidus και unus 
amator, και άστρο του είναι το lumen της αγαπημένης του. Με τη συνήθη οβιδιακή ειρωνεία και 
χιούμορ δηλώνεται πως ο Λέανδρος δεν καταφεύγει σε άστρα «δεύτερης χρήσης». Η παραμονή 
στον υποκειμενικό κόσμο της ελεγείας είναι τόσο απόλυτη, ώστε ακόμα και τα στοιχεία της φύ-
σης και τα σώματα του ουρανού απορρίπτονται, αν δεν υποταχθούν στη σφαίρα του ιδιωτικού. Η 
αναφορά ανακαλεί την καλλιμαχική αποστροφή προς οτιδήποτε δημόσιο σε συγκείμενο που απορ-
ρίπτει και την ομηρίζουσα ποίηση και τους κοινούς έρωτες (πρβλ. Ελληνική ανθολογία 12.43). 
131. Πρβλ. Marina Skordilis Brownlee, Ovid’s Heroides and the Novela Sentimental, Princeton 
(Princeton University Press) 1990, σ. 24.
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ακό έρωτα, οδήγησε τη σύλληψη του θέματος και τη λογοτεχνική variatio όσο μπο-
ρούσε πιο μακριά από τις παραδοσιακές ελεγειακές φόρμες και οικοδόμησε εκ νέ-
ου για χάρη της ελεγείας θέματα και χαρακτήρες του έπους και της τραγωδίας.132 
Η λύση της υπόθεσης στη 18η και τη 19η επιστολή με διάφορο από αυτόν που συ-
ναντούμε στους παραδοσιακούς ελεγειακούς έρωτες τρόπο αποτελεί απτό δείγμα 
για την ειδολογική διαφοροποίηση που επιχειρείται, και ταυτόχρονα η αποφυγή από 
τον ποιητή της ρητής εξιστόρησης της λύσης αυτής, του θανάτου των δύο εραστών, 
συνιστά ηθελημένη παραμονή στο ελεγειακό είδος, στο πλαίσιο του οποίου ο θάνα-
τος των εραστών επικρέμαται ως απειλή και χρησιμοποιείται ως εκβιαστικό ενίο-
τε μέσο ερωτικής πειθούς, αλλά ουδέποτε πραγματοποιείται.

Η χρήση της επιστολιμαίας μορφής, εξάλλου, στα ποιήματα συνιστά μια επίφα-
ση αληθοφάνειας στην ποιητική πραγμάτευση του μύθου· η υποχώρηση του οβιδι-
ακού ποιητικού «εγώ» και η αντικατάστασή του από δύο μυθολογικά πρόσωπα 
οδηγεί σε έναν (τουλάχιστον φαινομενικό) «εξαντικειμενισμό» μιας ερωτικής υπό-
θεσης που κατά τα άλλα επενδύεται με τυπικά ελεγειακά χαρακτηριστικά. Προτεί-
νοντας ο Οβίδιος δύο ελεγειακές υποκειμενικότητες στην περίπτωση του συγκεκρι-
μένου ζεύγους επιστολών, σε συνδυασμό με τις συνολικά 21 της πλήρους συλλογής, 
στο τέλος θα μπορούσε να ισχυριστεί πως επιτυγχάνει να αποκομίζει μια αντικει-
μενική συνολική εξωτερική ματιά πάνω στον ελεγειακό έρωτα.133 

Βασισμένες, λοιπόν, οι Her. 18 και 19 στον κοινό ελεγειακό θεματικό τόπο του 
χωρισμού από τον αγαπημένο, κινούμενες από τις περιορισμένου βεληνεκούς κα-
ταστάσεις του ελεγειακού amator στον ευρύτερο κόσμο της μυθολογίας, που δύνα-
ται να παράσχει «αντικειμενική» θεμελίωση γνωμών και ιδεών μέσα από πληθώ-
ρα παραδειγμάτων, αξιοποιούν μια διαμορφωμένη ήδη στις αρχές της μεταχριστια-
νικής εποχής λογοτεχνική και μυθολογική παράδοση. Χειρίζονται ένα ήδη αποκρυ-
σταλλωμένο και ευρέως γνωστό μυθολογικό υλικό, υπάγοντάς το στους ελεγεια-
κούς θεματικούς τόπους και αξιοποιώντας τους καθιερωμένους ελεγειακούς τρό-
πους, ώστε το τελικό αποτέλεσμα, ενώ αρκούντως έχει εκμεταλλευθεί τον μύθο, 
καταλήγει να είναι πλησιέστερο όχι σε αυτόν αλλά στην υποκειμενική ελεγεία. Η 
αλήθεια είναι, άλλωστε, πως, αν επιτρέπεται να κάνουμε λόγο για πρόδηλο ελε-
γειακό χαρακτήρα των επιστολών, αυτό είναι δυνατό όχι μόνο γιατί έχουμε πλη-
θώρα από τυπικά ελεγειακά θέματα ή αφηγηματικές τεχνικές, αλλά κυρίως γιατί 
τις διαπνέει ενοποιητική ελεγειακή συνολική οπτική. Η ελεγειακή παράδοση έχει 
διδάξει τους ήρωες και τον λογοτεχνικό δημιουργό τους πώς να δαμάζουν κάθε 

132. Βλ. Mack, ό.π., σ. 70.
133. Πρβλ. Alessandro Barchiesi, Speaking Volumes, Narrative and Intertext in Ovid and Other Latin 
Poets, Edited and Translated by Matt Fox and Simone Marchesi, London (Duckworth) 2001, σ. 33.
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εξωτερική πραγματικότητα υπάγοντάς την στις μέριμνες, τις προτεραιότητες, τα 
οράματα και την οπτική του εραστή.134 Η εξέλιξη του ελεγειακού είδους που πραγ-
ματοποιείται με τις Ηρωίδες, και ο εμπλουτισμός με νέα στοιχεία δεν αναιρούν 
τις ισχυρές ομοιότητες που παρουσιάζει η ποιητική γλώσσα και οι ιδέες τους με 
τους κώδικες και τη βιοθεωρία που απαντούν στην παραδοσιακή φάση του ποιη-
τικού αυτού είδους. Χάρη στην προβολή τους όμως μέσα από ευρέως γνωστά ή λι-
γότερο επιφανή μυθολογικά exempla135 τα ελεγειακά πάθη δύνανται να αποκτήσουν 
διαχρονικό και υπερτοπικό, υπερεθνικό εύρος, δικαιώνονται ως συστατικά της αν-
θρώπινης ερωτικής συμπεριφοράς και ως στοιχεία της ανθρώπινης ιδιοσυστασίας, 
ανεξάρτητα από το αν αυτές οι διαπιστώσεις στο πλαίσιο του οβιδιακού λόγου εί-
ναι μάλλον επικίνδυνο να θεωρηθούν ότι είναι επενδεδυμένες με τη βαρύτητα κο-
σμοθεωριακών αποφάνσεων.
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